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En Centroamérica es poco lo que 
se sabe sobre la dieta de los pumas 
(Puma concolor Linnaeus, 1771). Sin 
embargo, existen algunos estudios 
donde se detallan los hábitos 
alimentarios de los pumas y otras 
especies de felinos silvestres en algunas 
áreas de la región (Aranda y Sánchez-
Cordero 1996, Núñez et al. 2000, 
Moreno 2002, Rosas-Rosas et al. 2003, 
Chávez 2006, Moreno 2006, Moreno et 
al. 2006). A nivel del rango de 
distribución de los pumas, se conoce 
que son capaces de depredar especies 
tan grandes como un alce (Alces alces) 
y tan pequeñas como ratas silvestres 
(Proechimys sp.). Dentro de este rango, 
los pizotes (Nasua narica) pueden 

considerarse como presas pequeñas. Sin 
embargo, eso también depende del 
tamaño del depredador: para los pumas 
pequeños, un pizote podría ser una 
presa grande. De hecho existe una 
variación latitudinal de todas las 
depredaciones antedichas, así como una 
variación latitudinal de la masa corporal 
de los pumas (McNab 1971, Currier 
1983, Iriarte et al. 1990, Sunquist y 
Sunquist 2002). 
 

El mejor modo de determinar 
cuáles pumas adquieren presas 
adecuadas a sus tallas es observarlos 
mientras comen, lo cual es muy difícil 
debido a lo esquivos que son estos 
felinos (R. Moreno obs. pers.). En los  
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últimos 15 años se ha generado 
información sobre los pumas y otros 
felinos, sus dietas y sus 
comportamientos usando métodos como 
la radio telemetría, la identificación de 
rastros, la colecta de excretas y las 
cámaras trampa (Ceballos et al. 2002, 
Maffei et al. 2002, Núñez et al. 2002,  
Polisar et al. 2003, Rosas-Rosas et al. 
2003, Scognamillo et al. 2003, Noss et 
al. 2004, Mafei et al. 2005, Novack et 
al. 2005, Aliaga-Rossel et al. 2006, 
Moreno 2006, Moreno et al. 2006, 
Moreno & Bustamante-Ho 2007, 
Bustamante-Ho 2008, Kelly et al. 
2008). Estas últimas son cámaras 
fotográficas y video filmadoras 
activadas con sensores de color y 
movimiento. Son muy utilizadas porque 
registran directamente lo que hacen los 
pumas (y otras especies), e incluso 
ayudan a comparar las fotografías para 
dilucidar patrones de comportamiento 
en su medio (López-González y 
Lorenzana-Piña 2002, Poszig et al. 
2004, Aliaga-Rossel et al. 2006, 
Moreno y Giacalone 2006). 
 

En esta nota se reporta un evento 
de depredación de un pizote (N. narica) 
de aprox. 4.6kg por una puma, el cual 
fue registrado en horas del día y de la 
noche por una estación de cámara 
trampa, aportando información 
novedosa sobre el tiempo y periodo del 
evento en el área de estudio. 
 

La observación se realizó en el 
sureste de la Península de Osa, Costa 
Rica (8°24′ 00″ norte y 83°18′ 00″ 
oeste). Dicha área, está compuesta en su 
totalidad por un mosaico de fincas 
privadas, las cuales poseen en su 
mayoría coberturas de bosques muy  
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húmedos tropicales (sensu Holdridge 
1967) secundarios, primarios y  
pastizales. El uso del suelo incluye la 
ganadería, el cultivo del arroz y el  
turismo. La precipitación varía entre los 
4500 y 6000 mm por año, la estación 
seca se extiende desde Enero hasta 
Abril, con una temperatura promedio 
anual de 25°C (estación meteorológica 
del “Osa Biodiversity Center”, datos no 
publicados). 
 

La cámara trampa (marca 
Deercam DC 300) se colocó en un 
bosque secundario. Además de la 
impresión digital de las fotos del 
evento, las cámaras fueron programadas 
para registrar la fecha y la hora de cada 
toma; con eso se pudo obtener 
información sobre la duración del 
evento de depredación. 
 

Las primeras fotografías se 
tomaron entre las 15:21 y 15:29 horas 
del 06 de diciembre de 2007 (Fig. 1a). 
En ellas aparece la puma con un pizote 
adulto en la boca, moviéndolo a un sitio 
para ocultarlo. Mientras, la última 
fotografía fue tomada el día 07, a las 
06:51 horas. En total se obtuvieron 
fotos de la puma 18 veces, durante 15 
horas entre la primera y última fotos. En 
este intervalo, se apreciaron 5 eventos 
de alimentación de la puma (Tabla 1, 
Fig.1b-c) y luego se observa que el 
pizote no fue consumido en su totalidad 
en el momento en que la puma se retira 
con el pizote en la boca (Fig. 1d). 

 
En el área de estudio la principal 

presa de los pumas son los pizotes, los 
que corresponden al 39.5 % y 38.6 % de 
biomasa relativa consumida por los 
pumas de la zona (Bustamante-Ho 
2008). Eso es producto de la alta 
abundancia relativa de esta especie en el 
área de estudio (Bustamante-Ho 2008).  
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Observaciones directas realizadas 
por personas que viven en el lugar 
señalan que la depredación de pizotes 
por pumas en el día es común, y en 
menor proporción ocurre la de monos 
carablanca (Cebus capucinus), monos 
congos (Alouatta palliata) y monos 
araña (Ateles geoffroyi). Junto a 
nuestras fotografías, lo anterior 
reflejaría el comportamiento diurno de 
los pumas en esta zona, movilizándose 
en las horas en que se mueve su  
principal presa, en este caso el pizote 
(Bustamante-Ho 2008), lo cual también 
es argumentado por otros autores (Curio 
1976). 
 
______________________________________ 
 
Tabla 1.  Fechas, horas y observaciones  
del comportamiento de una puma (Puma 
concolor)  depredando a un pizote adulto 
(Nasua narica) registradas con una  estación de 
cámara trampa en la Península de Osa (Costa 
Rica). Las letras entre paréntesis corresponden a 
la figura 1. 
______________________________________ 
 
Fechas 
y horas  Observaciones 
______________________________________ 
 
06/12/2007 
 
15:21  Pizote en la boca (A) 
15:29 ~ 15:44 Periodo 1 de consumo (B) 
17:40, 18:05 Periodo 2 de consumo  
21:38, 22:10 Periodo 3 de consumo (C) 
23:04  Parece inspeccionar el área,  

no hubo consumo 
---------------------------------------------------------- 
07/12/2007 
 
1:47, 2:45 Periodo 4 de consumo 
05:01, 06:51 Último periodo de consumo 
06:51  Se lleva los restos (D) 

________________________________ 
 
 

Se ha reportado que en California 
(Estados Unidos) los pumas consumen   
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a las presas pequeñas en periodos de 4-6 
horas y a las grandes en periodos de 
entre 2-5 días (Beier et al. 1995). 
Mientras, en Chile los pumas 
permanecen con sus presas grandes 
(guanacos Lama guanicoe) entre 4 y 5 
días consecutivos (Bank y Franklin 
1998). Nuestras fotos muestran que la 
puma consumió al pizote  durante15  
horas, pero este periodo pudo haber sido 
más amplio (entre 15-24 horas). 
Consideramos que para la puma de 
nuestro estudio, la cual tiene una masa 
corporal baja con respecto a otros 
pumas del lugar, el pizote pudo 
representar una presa de buen tamaño 
para el área de estudio. 
 

A la luz de la literatura que hemos 
citado, nuestro hallazgo apoya la idea 
de que una misma especie, en latitudes 
diferentes, puede variar su 
comportamiento alimentario 
dependiendo de la disponibilidad y 
comportamiento de las especies de 
presa en cada localidad. Por ejemplo, en  
los Llanos de Venezuela no se reporta a 
los pizotes como parte de la dieta de los 
pumas (Scognamillo et al. 2003), 
mientras que en Chamela Cuixmala en 
México y en la Reserva de la Biósfera 
Maya en Guatemala sí están registrados 
(Núñez et al. 2000, Novack 2003). 
 

Aunque está por confirmarse 
empíricamente en nuestro lugar de 
estudios, muchas de las observaciones 
realizadas por los pobladores indican 
que las depredaciones a pizotes fueron 
realizadas sobre machos adultos 
solitarios. Esto es muy similar a lo 
encontrado por Hass y Valenzuela 
(2002) en el sureste de Arizona en 
Estados Unidos y el Oeste de Jalisco en 
México. Esto  invita a tomar en cuenta a 
la hipótesis de que vivir en grupos 
provee beneficios anti-depredador. 
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Día 6     Hora: 15:29 Día 6     Hora: 15:44 
  

Día 6     Hora: 21:38 Día 7     Hora: 6:51 
 
Leyenda de Figura 1: Imágenes del evento de depredación de un pizote adulto (Nasua narica) por una 
puma (Puma concolor). Península de Osa, 06 de Diciembre de 2007. 
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