Tortugas marinas: el rol de las especies bandera
en interacciones entre las personas y el mar

Jack Frazier!

Resumen

Aparte de su rol utilitario como fuente de alimento y de materiales, las tortugas marinas han servido como
simbolos, utilizados por milenios por diversas sociedades y culturas. En los ultimos afios, varios grupos
sociales alrededor del mundo han dado importantes roles a estos reptiles. Con el crecimiento de la
conservacion bioldgica y la institucionalizaciéon de las preocupaciones ambientales, las tortugas marinas
han sido empleadas, tanto explicita como implicitamente, como especies bandera para la conservacion.
Ademas, estos reptiles también han servido como simbolos —banderas— en otros contextos sociales:
un hecho que rutinariamente ha sido descuidado, o negado, por los conservacionistas. Existe una con-
siderable confusién en el concepto general de especie bandera y ademas de la necesidad general de
aclarar este concepto, existe una necesidad mas especifica de entender los diversos contextos sociales
en los cuales las tortugas marinas han jugado roles como iconos para diferentes grupos sociales. Pocos
cientificos de las ciencias naturales o sociales han estudiado las respuestas sociales y/o las relaciones
de las diferentes sociedades con estos animales; la mayor parte de la informacién acerca de las tortugas
marinas como especies bandera es descriptiva o fundamentada en aseguraciones no probadas y espe-
culaciones. Los articulos de este volumen, originalmente una Publicaciéon Especial de MAST (Maritime
Studies) presentan diversa informacién que establece un fundamento empirico de base amplia desde
donde se puede generar una rica variedad de hipétesis de trabajo. Esta presentacion también provoca y
fomenta enfoques interdisciplinarios muy necesarios. Resoluciones significativas sobre temas ambienta-
les, particularmente de conservacion de la diversidad bioldgica, pueden tan solo ser obtenidos con una
completa y efectiva integracion de las ciencias “naturales” y “sociales”, y las especies bandera pueden
jugar un unico rol en este esfuerzo.

Introduccion

Las tortugas marinas han sido mds que tan solo una fuente de carne, aceite y
concha. Por milenios las sociedades alrededor del mundo han interactuado con
estos reptiles marinos en muchas otras formas, menos utilitarias; los motivos
y valores sociales de estas relaciones son complejos de entender y analizar. A
pesar de que existe una enorme y diversa cantidad de literatura sobre la biologia,
conservaciéon e importancia econémica de las tortugas marinas (Bjorndal, 1995;
Frazier, 2002a; FAO, 2004a; Godley & Broderick, 2004; Spotila, 2004; Troeng &
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Drews, 2004), existe muy poca informacion sobre otras razones y formas en las
que los humanos interactdan con estos extraordinarios animales: esto a pesar
del hecho tantas veces citado de que estos reptiles funcionan como comunes y
poderosos simbolos. Mientras que la relacién humano-tortuga tiene un signifi-
cado obvio para los especialistas en temas de tortugas marinas —ya sea que sean
conservacionistas, pescadores, investigadores o comerciantes— también tiene
profundas implicaciones para entender cémo los seres humanos interactdan
con, y manejan los mares y el ambiente en una escala mds amplia.

Este articulo resume algunas de las formas no consuntivas en que las per-
sonas han interactuado con las tortugas marinas, mostrando que las relaciones
humano-tortuga son antiguas, diversas y fuertes. Se muestra como esto es espe-
cialmente relevante al establecer prioridades para la conservaciéon bioldgica, a
saber, a través del empleo de especies bandera. Los términos bésicos y conceptos
son explicados con cierto detalle, debido a que su uso ha sido muy limitado a
los escritos de biologia y ecologia, a pesar del hecho de que el concepto de es-
pecie bandera trata con temas centrales a las ciencias sociales. Los articulos en
esta Publicacion Especial son entonces introducidos mostrando puntos clave
en cada uno de ellos, y unas pocas generalidades presentadas, sugiriendo temas
futuros de investigacién.

Las tortugas marinas como simbolos

La representacion y celebracién de las tortugas marinas es notable por su
antigiiedad y diversidad. Quizas los ejemplos mds antiguos vienen del Medio
Oriente y de la Peninsula Arabiga, donde sellos cilindricos, estampas para decorar
preparaciones alimenticias, relieves en las paredes de un palacio y otros artefac-
tos culturales, que claramente representan a las tortugas marinas, tienen varios
milenios de antigiiedad. Miniaturas de terracota, artefactos de latén y pinturas
desde el sur y el sureste asiatico, asi como pinturas y estatuas de la antigua Grecia,
evidentemente también representan a las tortugas marinas, y muchas de estas
representaciones datan de hace miles de afios. Si bien las interpretaciones de La-
tinoamérica, del Caribe y de las Islas del Pacifico no son tan antiguas, la diversidad
de representaciones es notable, apareciendo en cerdmicas, huesos tallados, rocas
y muchos otros medios (ver revisiones en Frazier, 2003a, 2004a).

Hoy en dia representaciones de tortugas marinas aparecen en innumerables
situaciones y lugares, a partir de una variedad de motivaciones (Campbell, 2003,
pp- 323 ff.). Algunos de los ejemplos més obvios son los idolos en los contextos
religiosos, como en las Islas Penghuy, Taiwan (Balazs et al., 2000, 2002). Las
tortugas marinas han sido descritas en mds de mil estampillas de 172 naciones,
incluyendo Estados tierra adentro como la Republica de Africa Central, el Reino
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de Lesotho, Mongolia, Uganda y Uzbekistan. Tres territorios incluyen a estos
reptiles en sus escudos de armas: el Territorio Britanico del Océano Indico, las
Islas Caimdn y las Islas Salomén (Linsley & Balazs, 2021).

Las tortugas marinas también han sido retratadas en tarjetas de teléfonos
de cerca de 50 Estados y territorios (Linsley, 2004). Alrededor de 26 paises han
incluido representaciones de estos animales en sus monedas, y 15 territorios
muestran a estos reptiles en sus billetes. Las tortugas marinas fueron utilizadas
en las primeras monedas conocidas de Egina, Grecia (Lopez, 1996, 2004; Lorch,
1999). En el caso de Brasil, la tortuga marina fue seleccionada para el billete de
dos reales después de ganar un concurso nacional de popularidad (Marcovaldi
et al., 2005).

Ademas de la representacién material, y bastante apartada de la descripciéon
histérica y académica (Frazier, 2003a, 2004a), las tortugas marinas aparecen en
trabajos literarios de diversos tipos en muchas partes del mundo (e.g., Molina,
1981; McNamee & Urrea, 1996). Productos de consumo tan comunes como las
barras de chocolate (ESCC, 2005), son promovidos con logotipos de tortugas
marinas. Programas turisticos y la industria turistica en general, hacen un amplio
uso de imdgenes de tortugas marinas; por ejemplo, el logo de la Corporacién
de Desarrollo de Turismo de Malasia es una caricatura de una tortuga marina,
como lo es el logo de la aerolinea de Caimén. Destinos turisticos desde Borneo
hasta Trinidad usan a las tortugas marinas prominentemente en su publicidad,
folletos y senales, como ha sido descrito en detalle para el mediterraneo (e.g.,
Cosijn, 1995; Godley & Broderick, 1996; Schofield et al., 2001).

Las personas en las comunidades costeras rurales alrededor del mundo, mu-
chas veces antiguos cazadores de tortugas, han sido motivados a convocar talleres
y otros tipos de reuniones para discutir la situacién de las tortugas marinas y
llegar a acuerdos sobre acciones colectivas para ayudar a salvarlas, algunas veces
con notable dedicacion a detalles meticulosos (lo que irénicamente puede ser de
poco significado biolégico o ecoldgico, por si mismo). Estas iniciativas de raiz
se han dado en lugares donde el estatus socio-econdmico de los participantes
estd muy lejos de ser acomodado, como son el caso de Pemba y Zanzibar, en
Tanzania (Slade et al., 1997; Khatib, 1998), y en muchas islas del Caribe (e.g.
Godley et al., 2004), sin mencionar docenas de otras dreas costeras alrededor
del mundo (e.g., Frazier, 2003b).

Como puede esperarse, imédgenes de tortugas marinas figuran prominente-
mente en libros y articulos sobre estos animales y de las tortugas en general, en
virtualmente incontables formas y nimeros. Estan en la portada de libros (e.g.,
Bjorndal, 1995; Spotila, 2004), monografias y ediciones especiales de revistas
académicas (e.g., Frazier, 2002a; Gelpke, 2004), revistas (e.g., Godley & Broderick,
2004), reportes especiales (e.g., Khatib, 1998) que se ocupan especificamente de
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estos animales. De forma mads sorprendente, estos reptiles aparecen con promi-
nencia en varios libros académicos bien recibidos que tratan de una variedad
de diversos temas, mas alld de las tortugas marinas. Por ejemplo, adornan la
portada de la tercera edicion Lo esencial de la conservacién biolégica (Primack,
2002), un libro que ha sido traducido a chino, alemdn, htingaro y espanol. Una
tortuga marina también estd en la portada del tomo académico de Ecologia de
poblaciones aplicada: principios y ejercicios de computadora usando RAMAS*
EcoLab (Akgakaya et al., 1999).

La prensa popular también ha hecho un uso repetitivo de imagenes de tortugas
marinas, por ejemplo, la primera pdgina de un periédico nacional en Francia
anunciando una reunién de la UNESCO en biodiversidad, muestra dos tortugas
bebés (Libération, 2005). Existe un gran interés publico y apoyo por temas rela-
cionados con estos reptiles, no importa que tan insignificante ecolégicamente
—como lo fue un complicado viaje aéreo con veinte tortugas neonatas en un
jet privado, acompanado por dos bidlogos y un agente especial del Servicio de
Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos, desde Columbus, Ohio, hasta la Juno
Beach, Florida, para la liberacion subsecuente de las tortuguitas (Miller, 2001).

Cada ano, especialistas de varias partes del mundo organizan reuniones es-
pecificas para discutir la situacion de las tortugas marinas y sus hébitats, con tal
frecuencia que uno podria asistir a reuniones de tortugas todo el afio (Frazier,
2003b). Los atractivos educativos e intelectuales de estos vagabundos ocednicos
no estdn limitadas a los habitantes de las costas. Un autor lider en temas de tortu-
gas marinas trabaja en Iowa City, lowa, EE UU (Davidson, 2001), y el zoolégico
Henry Doory, en Omaha, Nebraska, EE UU ha desarrollado una exhibicién
de estos reptiles marinos (Cook, comunicacion personal, 15 de febrero, 2005).
Ambas ciudades estdn ubicadas en el centro del continente norteamericano, a
miles de kilémetros del mar. Organizaciones estudiantiles de colegios rodeados
de tierra firme de Missoula, Montana (Osborn, 2004; EPI, 2005), asi como de
New Hampshire (casi sin salida al mar) (Rolph et al., 2008) han desarrollado
una variedad de programas de intercambio y otras actividades enfocadas en las
tortugas marinas.

Organizaciones intergubernamentales prestan atencidn a estos reptiles
marinos. En el 2004 la pagina “Sala de redaccién” para el sitio web oficial de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura
(FAO), la cual anuncia aquellos temas en los que la FAO ha estado involucrada
recientemente, mostro, junto con su logo institucional, el logotipo de la ONU
y del logo de la Cumbre Mundial de Alimentos, una foto de una tortuga carey
(Eretmochelys imbricata) nadando (FAO, 2004b). Pero el involucramiento de la
FAO con estos reptiles marinos va mds alld de atractivas fotos y comunicaciones
de prensa; la organizacion ha convocado paneles de expertos y grupos de trabajo
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para tratar los muy lamentados problemas sobre la mortalidad incidental de las
tortugas marinas por las actividades de pesquerias modernas (FAO, 2004a), y
se han publicado documentos que tienen una enorme importancia en el desa-
rrollo de politicas internacionales, particularmente sobre temas que impactan
las relaciones multilaterales, las pesquerias marinas y el comercio internacional.
Esto sin mencionar las propuestas intensamente debatidas para la explotaciéon de
tortugas marinas expuestas ante la Convencidn sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), o el tan estudiado
caso “camardn-tortuga’, deliberado en la todopoderosa Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) (Frazier & Bache, 2002; Bache, 2005; Bache & Frazier, 2007).

Delegaciones diplomaticas de decenas de paises se retinen expresatmente para
discutir sobre la condicién de las tortugas marinas, métodos de conservaciéon
e incluso para negociar instrumentos internacionales tales como tratados y
memordandum de entendimientos —documentos especificamente enfocados
en las tortugas marinas. La Convencién Interamericana para la Proteccién
y Conservacién de las Tortugas Marinas es un tratado tinico, hasta la fecha,
con 16 Partes contratantes. El Memordndum de Entendimiento Relativo a las
Medidas de Conservacion para las Tortugas Marinas de la Costa Atldntica de
Africa (MTACA), con 23 Estados firmantes, y el Memoréndum de Entendi-
miento sobre la Conservacién y Manejo de las Tortugas Marinas y sus Hébitats
en el Ocednico Indico y Asia Sur Oriental (IOSEA), con 35 Estados firmantes,
son acuerdos que se encuentran bajo la Convencién sobre la Conservacién de
Especies Migratorias de Animales Silvestres de las Naciones Unidas, también
conocida como la “Convencién de Bonn” o “CMS” (ver Frazier, 2002a; https://
www.cms.int/en/legalinstrument/iosea-marine-turtles).

Una estimacion de los gastos anuales en la conservacién de tortugas estd por
lo menos en 20 millones de délares americanos en todo el mundo (Troeng &
Drews, 2004). Grandes organizaciones ambientales, como el Fondo Mundial para
la Vida Silvestre (World Wide Fund for Nature o World Wildlife Fund [WWF]),
han declarado que las siete especies de tortugas marinas son “especies bandera”
para movilizar el apoyo publico (WWE, 2005a, 2005b). Esto entonces pone a
estos reptiles marinos en la misma categoria que el panda gigante, los tigres,
ballenas, grandes simios y rinocerontes —todos considerados como altamente
atractivos o carismdticos, animales sobre los cuales campanas publicas pueden
enfocarse. Ya que la WWF es una de las organizaciones no gubernamentales
ambientales (ONGA) mds grande y poderosa en el mundo, la implicacién de
que las tortugas marinas sean utilizadas como especie de campaia es enorme.
Incluso hay un “Dia Internacional de las Tortugas Marinas” el 16 de junio, “el
cumpleanos de Dr. Archie Carr, el padre de la conservacion moderna de las
tortugas marinas” (Salzberg, 2005).


https://www.cms.int/en/legalinstrument/iosea-marine-turtles
https://www.cms.int/en/legalinstrument/iosea-marine-turtles

16 / Jack Frazier

Consecuentemente, en muchas sociedades alrededor del mundo, en multiples
niveles culturales, econdmicos, politicos y sociales, las tortugas marinas ocupan
espacios especiales. Ellas son simbolos para numerosas y variadas actividades
sociales. Se puede también remarcar numerosos ejemplos de la importancia
especial conferida a las tortugas marinas relacionadas a su clasificacién nacio-
nal e internacional como en peligro, amenazadas y/o vulnerables. Asi, muchas
sociedades, organizaciones y gobiernos alrededor del mundo han determinado
acciones especiales requeridas para la conservacién de las tortugas marinas y
sus habitats (Frazier, 2002b). Para entender los roles que juegan las tortugas, es
esencial entender el contexto mas amplio en el que el concepto “especie bandera”
se ha desarrollado en la conservacién bioldgica.

Especies de especial interés por la conservacion

Por décadas, naturalistas, bidlogos de campo y conservacionistas han expresado
consternacion acerca del grado en el que numerosas especies de plantas y anima-
les han sido afectadas negativamente por la modernizacién y otras actividades
humanas; entre estos se incluyen Charles Elton, fundador de la ecologia moderna
(Elton, 1958, pp. 143 ff.) y Frank Fraser Darling, pionero en estudios de campo
(Darling, 1947). Luego de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Ambiente
y Desarrollo (“Cumbre de Rio”) en 1992, los términos como “conservaciéon” y
“biodiversidad” tomaron una importancia internacional (Groombridge, 1992;
Heywood, 1995), volviéndose tan populares que las personas de todos los sectores
sociales sazonaron sus conversaciones con “conservacion” al volverse tanto un

producto como una filosoffa (Chapin, 2004; Frazier, 2004b).

Estableciendo prioridades

Ya sea que se base en iniciativas serias y cuidadosamente disenadas para
promover la conservacion de los recursos bioldgicos, o en el deseo de presentar
una imagen politicamente correcta, es necesario establecer prioridades. Con
innumerables retos y tareas para la conservacién biolégica, pero con limitado
personal capacitado, fondos y otros recursos, los conservacionistas se enfrentan
a constantes dudas de dénde necesita enfocar la atencién y las acciones. ;De-
berian las especies socialmente mdas populares ser asignadas prioritariamente,
o se deberia dar mds apoyo a organismos con otras cualidades? Al tomar en
cuenta esta pregunta Myers (1983, p. 98) concluye que “necesitamos divisar
una metodologia analitica que provea de un rango de evaluacion de prioridad
entre especies’, y él propone establecer prioridades basindose en mds que solo
el riesgo de extincion. El proceso de seleccion que sugiere incluye consideracién
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en seis clases de atributos: bioldgicos, ecoldgicos, genéticos, valores econémicos,
evaluacién cultural y estética, y “ecosistemas de valor excepcional”. Explicitamente
él enfatiza la necesidad bésica de informacidn e investigacion de las ciencias
sociales para facilitar el proceso de selecciéon (pp. 118-119).

Normalmente, sin embargo, las prioridades para la conservacion, como han
sido definidas por especialistas de las ciencias naturales, estin fundamentadas
principalmente (sino exclusivamente) en argumentos de importancia bioldgica
y ecoldgica (Spellerberg, 1991, p. 13; 1992, pp. 81, 101 ft., 134; Simberloff, 1998).
Dentro de estos criterios restringidos, autoridades eminentes en las ciencias natu-
rales han debatido en revistas reconocidas acerca de como determinar prioridades
para la conservacién. Por ejemplo, algunos argumentan que “pequenias cosas”
(invertebrados) dominan el mundo (Wilson, 1987; ver también Franklin, 1993),
mientras que otros discuten que son las “cosas grandes” (grandes mamiferos
carnivoros) las importantes (Terborgh, 1988). Debates relacionados incluyen
posiciones que engrandecen la importancia de mecanismos para preservar las
especies seleccionadas (Myers, 1983; Noss, 1991, p. 232; Tracy & Brussard, 1994;
Wilcove, 1994), que contrarrestan con argumentos que el enfoque en una sola
especie es inefectivo e incluso anticuado (Franklin, 1993; 1994; Simberloff, 1998).

Estas discusiones acerca de cudles animales son los mas importantes no son
simplemente un divertido pasatiempo de letrados investigadores. Los debates
estan en el centro de una interrogaciéon fundamental y permanente acerca del
lugar de la humanidad en el mundo. A través de procesos sociales interactivos
gufan los caminos de los departamentos e instituciones académicas en temas de
desarrollo, transformacién y respuestas a las presiones, tanto de sus miembros
como de la sociedad en general. Esto a su vez afecta el desarrollo y proyeccién de
prioridades de investigacién, sin mencionar la bisqueda de recursos y prestigio,
asi como de credibilidad social y justificacién.

Estos eventos en la academia afectan, como a través de un circuito de re-
troalimentacion positiva, politicas generales y las formas en las que la socie-
dad contiende con las regulaciones y legislaciones, con el establecimiento de
prioridades y direcciones cientificas y ambientales, asi como un sinntimero de
otros temas ante diferentes sectores de la sociedad —tanto dentro como fuera
del ambito del esfuerzo cientifico (Nader, 1996). En suma, las implicaciones de
debates aparentemente esotéricos acerca de la importancia relativa de un dcaro
hormiga o un aguti, un tardigrado? o un puma, son significativos y afectan
muchas partes de la sociedad.

2 El tardigrado es un invertebrado microscépico, relacionado a los artrépodos u mejor conocido
como “oso de agua”.
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Algunos autores han concluido que “asignar prioridades a las especies en
peligro puede ser éticamente duro y biolégicamente problematico, pero criterios
razonables existen para identificar criaturas de especial significado” (Kellert, 1996,
p- 183). Sin embargo, mientras algunas personas pueden considerar cierto criterio
“razonable’, otras pueden que no: este proceso de establecer prioridades —parti-
cularmente en temas marinos y costeros— es la base de esta Publicacién Especial.

Términos para priorizar especies

Una variedad de categorias y términos han sido usados para referirse a orga-
nismos a los que se aplica especial atencion para describir sus procesos ecoldgicos,
establecer politicas en las practicas de manejo y promover actividades de cam-
pana para su conservacion bioldgica. Esta lista es larga, incluyendo vocabulario
como: amenazada, competidor, clave (piedra clave), depredadora, dominante,
econdémicamente importante, endémica, en peligro, especie bandera, especie
indicadora de manejo (MIS, por sus siglas en inglés), estrella, exdtica, explotada,
focal, indicadora, indice, indigena, invasiva, meta, nativa, objetivo, peste, plaga,
presa, prioridad, portavoz, protegida, rara, sustituta, vulnerable, y de mds. Estos
diferentes términos se refieren a ideas como rol ecolégico, valor econ6mico,
procedencia geografica, estatus legal y nivel de riesgo. Términos colectivos que
han sido ofrecidos para agrupar y organizar estos términos y conceptos incluyen
“especies destacadas” (USES, 1971; Holbrook, 1974, p. 119); “especies objetivo”
o0 “grupo objetivo” (Wilcox, 1984; Kremen, 1994); “especies de alto impacto” y
“especies indicadoras” (Spellerberg, 1991, p. 93,1992, p. 52; Samways et al., 1995,
pp- 486 ff.); “especies focales de conservacion” (Samways et al., 1995, p. 490);
“especies focales” (Lambeck, 1997; Miller et al., 1999; Zacharias & Roff, 2001);
“especies de categoria” (Meffe & Carroll, 1997, p. 69 ff.); y “especies substitutas”
(Caro & O’Doherty, 1999; Andelman & Fagan, 2000).

No es sorprendente que esta abundancia de expresiones, todas usadas en
contextos similares, sea muchas veces confusa —incluso para practicantes y
principales proponentes de los términos y conceptos. Adicionalmente, con-
sideraciones politicas o fiscales, en lugar de criterios biolégicos o ecoldgicos,
comunmente llevan a la seleccion de los criterios (Landres et al., 1988; Pear-
son, 1994). Consecuentemente, existe un amplio malentendido en relacién
al significado y aplicacién de los nombres utilizados para referirse a especies
de especial preocupacién de conservacion. Por décadas, activistas, bidlogos,
conservacionistas, ecélogos y manejadores de dreas protegidas han estado de-
batiendo en cémo definir y organizar conceptos que han sido de uso comun
desde el comienzo de la ecologia moderna, como se muestra en una amplia
gama de literatura (Thomas, 1972; Landres et al., 1988; Noss, 1990; Spellerberg,
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1991, 1992; Mills et al., 1993; Dietz et al., 1994; Kremen, 1994; Pearson, 1994;
Cowling et al., 1995; Samways et al., 1995; Dublin, 1994, 1996; Faith & Walker,
1996; Power et al., 1996; Berger, 1997; Lambeck, 1997; Meffe & Carroll, 1997;
Simberloff, 1998; Caro & O’Doherty, 1999; Miller et al., 1999; Andelman & Fagan,
2000; Entwistle, 2000; Kotliar, 2000; Leader-Williams & Dublin, 2000; Williams
et al., 2000a, 2000b; Zacharias & Roff, 2001; Bowen-Jones & Entwistle, 2002;
Walpole & Leader-Williams, 2002). De relevancia particular a esta Publicacién
Especial esta el hecho de que los cientificos sociales, particularmente aquellos
especialistas en temas ambientales, raramente utilizan estas expresiones, si es
que las utilizan (ver Moran, 1990; Milton, 1993), aunque cuando algunos de
estos términos deberfan ser el dominio de estas disciplinas.

Descifrando especies de especial interés de conservacion

Aparte de los términos usados para denotar un cierto nivel de amenaza (en
peligro, amenazada, vulnerable), estatus legales (explotada legalmente, protegida),
valores econémicos (importante econémicamente, peste, plaga), origen geografico
(endémica, exética, indigena, invasiva, nativa), o rol ecolégico (competidora, do-
minante, depredadora, presa), los términos mds comunes usados para las especies
con especial interés de conservacion han sido “clave”,’ “indicadora’, “paraguas”y
“bandera”. Estos cuatro términos sefialados por autores anteriores (Simberloff,
1998; Zacharias & Roff, 2001), aparecen rutinariamente en discusiones sobre
prioridades para la conservacion bioldgica, la designacion de dreas protegidas,
la creacidn de reglas y regulaciones, y muchos otros aspectos de conservacion
que tienen una clara importancia para el futuro de la conservacion biolégica y
el designio y funcionamiento de las instituciones sociales. Sin embargo, confu-
siones entre estos cuatro conceptos aviva el debate y el mal entendimiento en la
literatura ecoldgica y de conservacion, con discusiones que abarcan las dreas de
etimologia y filosofia. Por lo tanto, aunque esta Publicacion Especial es acerca
de especies bandera, es esencial clarificar no solo este término sino también las
otras tres expresiones con las cuales generalmente se lo usa y con las cuales se
confunde muchas veces. En este sentido, una revisién bibliogréfica detallada es
provista, con citas en varios aspectos, para quienes estén interesados en explorar
estos temas con mayor detalle.

Especie clave. Los criterios biol6gicos y ecoldgicos mds precisos son necesarios
para entender el rol y la funcién de las “especies clave”. El término por si mismo
no fue usado hasta 1969 (Paine, 1969), aunque el concepto de una tnica especie

3 El término original en inglés es “keystone’, lo cual se traduce a “piedra clave”, pero dado que el término
“clave” estd establecido en trabajos ecoldgicos escritos en castellano, se contintia su uso aqui.
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critica para la estructura y funcién de una comunidad animal fue claramente
articulado por Charles Elton en su texto clasico Animal Ecology (Elton, 1927, pp.
50 ff., 129; ver también Allee, 1923, pp. 348 ft.); y antes de que haya utilizado el
término “especies clave”, Paine (1966) habia explicado claramente el concepto
subyacente. Expresiones alternativas que han sido utilizadas de la misma ma-
nera incluyen “fuerte interactuante” (Macarthur, 1972), “conectores méviles”
y “mutualistas claves” (Gilbert, 1980, pp. 19, 23), y “especies ecolégicamente
significantes” (Wilcox, 1984, p. 643), junto con una variedad de combinaciones
tales como “herbivoro clave”, “hospedero clave”, “modificador clave”, “depredador
clave”y “presa clave” (Mills et al., 1993), “ingenieros de ecosistemas” y “gremios
claves” (Power et al., 1996). Sumando a la complejidad terminolégica y con-
ceptual, Noss (1991, p. 234) us6 la expresion “factor abitico clave” refiriéndose
al fuego como un ejemplo; Meilleur (1994, pp. 267 ff.) discute las “sociedades
claves”, y Marcucci (2000) desarrolla la tesis de “procesos claves” en relacién a
las historias de los paisajes.

Las especies clave se caracterizan por jugar “papeles destacados en el manteni-
miento” de otras especies (Terborgh, 1986, p. 339) o “en mantener la organizacién
y diversidad de sus comunidades ecoldgicas” y tener cualidades “excepcionales
relacionadas al resto de la comunidad” (Mills et al., 1993, p. 219). Su significado
para procesos ecoldgicos sobrepasa por mucho la abundancia y biomasa de
las especies clave (Power et al., 1996; Simberloff, 1998). Por ejemplo, algunos
autores han argumentado que los humanos, tanto los pre-industriales como
los modernos, han sido o son una especie clave (Meilleur,1994, pp. 269 ft.; Kay,
1998; O’Neill & Kahn, 2000); y existe evidencia de que algunas poblaciones de
tortugas marinas pueden haber tenido funciones claves antes de que sus nu-
meros hayan sido diezmados (Bjorndal & Jackson, 2003). Tan importantes son
las especies en esta categoria que Caro y O’Doherty (1999) reclaman que las
especies clave no son “especies substituibles”, diferencidndolas de las especies
indicadoras, paraguas y bandera. Por lo tanto, considerable importancia ha
sido atribuida para la identificacidn, estudio y conservacion de especies clave.
De los cuatro términos utilizados para hablar de especies de especial interés en
la conservacion, el de “especies clave” es el usado mds cominmente en la lite-
ratura bioldgica/ecolégica (Leader-Williams & Dublin, 2000), y varios autores
han recomendado concertar las actividades de investigacion en especies clave
(Power et al., 1996; Simberloff, 1998).

Sin embargo, como con otros términos utilizados para especies de especial
interés para la conservacidn, el uso del término “especie clave” ha sido “amplia-
mente aplicado, pobremente definido, y con un significado no especifico”; y como
resultado ha habido intentos de resumir y sintetizar “la variedad de significados
del término especie clave” (Mills et al., 1993, p. 219). No existe una forma simple
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de reconocer y seleccionar especies claves, o una lista de caracteristicas para
una identificacién a priori (Power et al., 1996; Simberloff, 1998). Mds aun, una
especie que claramente juega un rol como especie clave en una situacién pude
tener relativamente poca importancia en otro lugar, incluso si estd tan solo a
diez metros de distancia (Power et al., 1996; Zacharias & Roff, 2001, pp. 67 ff.).
Existe una variabilidad sustancial entre diferentes escalas temporales y espaciales
en lo que respecta a las especies clave (Kotliar, 2000).

Para ser capaces de identificar objetivamente una especie clave, debe existir
un considerable nivel de entendimiento ecoldgico sobre la especie en cuestion,
sobre las especies con las que interactda y sobre el ambiente en el que vive.
Consecuentemente, supuestos de rutina acerca de la ecologia de una especie
clave, rara vez se cumplen. De hecho, lo que determina cudndo una cierta especie
juega un “rol destacado” o tiene alguna cualidad “excepcional” muchas veces es,
finalmente, una decisién subjetiva (Miller et al., 1999), y algunos especialistas
han concluido que el dnico valor del concepto es su funcién heuristica (Mills
et al., 1993, pp. 222-223). Es notable que el argumento comun de los conser-
vacionistas —de que cada especie juega un papel critico en el ecosistema y que
por lo tanto no debe perderse— indica que al final cada especie juega alguna
clase de rol importante, y, por lo tanto, podria ser nominada como especie
clave, dependiendo del interés de alguien en promover cualquier organismo en
particular (Zacharias & Roff, 2001, p. 67).

Especie indicadora. Un concepto que ha sido utilizado por décadas como
“especie indicadora” se refiere a un indice de alguna(s) caracteristica(s) del
ambiente (Thomas, 1972). El concepto fue claramente explicado a inicios del
siglo veinte (Elton, 1927, pp. 127 ff.), y el término por si mismo fue utilizado
por primera vez en 1908 (Zacharias & Roff, 2001, p. 61). Una especie indicadora
provee una medida substitutiva para algunas condiciones ambientales que son
mas dificiles de cuantificar, y por esta razdn, la especie en cuestion es referida
como una especie “indice”, “indicadora”, o “de evaluacién” (Landres et al., 1988).
Kremen (1994, p. 407) us6 el término “focal” y “taxdn indicador” de forma
sinénima, adicionando mds terminologia al concepto.

Muchos autores han destacado que el término de especies indicadoras puede
ser utilizado para estimar dos tipos diferentes de caracteristicas: pueden indicar
ciertos pardmetros ambientales, como cantidad de lluvia y fuerza del viento, o
niveles de concentracién de un metal pesado; y también pueden ser utilizados
como una medida sustitutiva de las condiciones poblacionales de otras especies.
Las especies indicadoras han sido llamadas “la mds concreta ecolégicamente
de todas las especies focales” (Zacharias & Roff, 2001, p. 63). Tan importantes
son las especies indicadoras para el trabajo ecoldgico que algunos autores las
consideran una clase de categorizacién por si mismas, y subdividen las especies
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indicadoras dentro de otras categorias de menor nivel como centinelas, detecto-
ras, explotadoras, acumuladores y organismos de bioensayo (Spellerberg, 1991,
p- 97, 1992, p. 52; Samways et al., 1995, pp. 486 ft.). Una propuesta alternativa
es la de la division en dos subclases: “indicadores de composiciéon” e “indica-
dores de condicién” (Zacharias & Roff, 2001, pp. 61 ff.). Noss (1990) incluso
recomendé que se requiere una serie de indicadores para el trabajo ecoldgico, a
lo cual Simberloff (1998) respondié que tal procedimiento derrota el propésito
de la creacién de indicadores.

El canario en la mina es el cldsico caso de una especie indicadora; uno asu-
miria que el concepto deberfa ser muy claramente entendido. Sin embargo, al
considerar el uso ecoldgico de las especies de vertebrados indicadores, Landres
et al. (1988) concluyeron que la “ausencia de definiciones y procedimientos
precisos, confundia el criterio usado para seleccionar especies, y discordaba con
la literatura ecoldgica debilitando severamente la efectividad y credibilidad de
usar vertebrados como indicadores” (p. 316).

El proceso de seleccion se confunde debido a que, en algunos paises como los
Estados Unidos, especies raras y/o amenazadas son seleccionadas como especies
indicadoras por razones legales (Landres et al., 1988; Pearson, 1994).

La suposicion bdsica es que las especies indicadoras proveen una evaluacién
fiable y una temprana sefial de alerta de la cualidad ambiental o de tendencias
poblacionales. Estas “son substitutos medibles para temas ambientales impor-
tantes, tales como biodiversidad que se supone que son de valor para el ptblico”
(Noss, 1990, p. 357). Debido a que criterios subjetivos y ambiguos para selec-
cionar especies indicadores llevan a la confusién y la ineficiencia, han existido
numerosos y diversos intentos por incentivar el desarrollo de un criterio objetivo,
cientificamente defendible, e incluso por probar estos criterios (Noss, 1990; Pear-
son & Cassola, 1992; Kremen, 1994; Pearson, 1994; Faith & Walker, 1996). Sin
embargo, a pesar de la peticién de una “objetividad cientifica’, existen recurrentes
argumentos para considerar tales caracteristicas como importancia econémica y
relacion directa relacion con el orgullo nacional (Pearson, 1994, pp. 77-78). Asi,
consideraciones sociales y politicas pueden ser incluidas incorrectamente en el
criterio de seleccion, y, por lo tanto, generar confusién. Muchas especies indica-
doras efectivas son comunes y de ninguna preocupacién especial de conservacion:
lo que es critico son las medidas sustitutivas que proveen.

Quizas la descripcién mds pragmdtica de una especie indicadora es:

“Cuando todo lo demds falla, los bidlogos [...] como wltimo recurso pueden usar
indicadores como una forma de obtener alguna medida del estrés de un sistema
natural. Esto normalmente seria una posicion de resguardo |[...] cuando las posi-
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bilidades para estudiar los componentes valiosos del ecosistema son limitados ya sea
directa o indirectamente”. (Beanlands & Duinker, 1983, p. 69)

Especie paraguas. Las especies “paraguas” son aquellas en las que los individuos
tienen requerimientos rigurosos de una gran area y/o de hédbitat; mamiferos
carnivoros o aves carnivoras son comtinmente seleccionados como tales. Las
caracteristicas bioldgicas de las especies escogidas como especies paraguas son
conceptualizadas para apoyar la seleccion y el manejo de un drea protegida,
por lo que una caracteristica basica de una especie paraguas es que su territorio
minimo, sea por lo menos tan grande como aquel de otras especies en el drea
en cuestion (Wilcox, 1984).

La suposicion bésica es que conservando el ambiente necesitado por una es-
pecie cuyos individuos necesitan grandes expansiones de hébitat, los individuos
de muchas otras especies serdn protegidos: “se cree que sus requerimientos para
persistir encapsulan a los de una variedad de especies adicionales” (Lambeck, 1997,
p- 850). Sin embargo, cuando se la pone a prueba, la suposicién no siempre es
verdadera (Berger, 1997). Varios autores han criticado (Simberloft, 1998; Caro &
O’Dobherty, 1999; Andelman & Fagan, 2000) de que existe poca evidencia para apo-
yar la idea —tan atractiva como parece— de que seleccionando especies paraguas
para propositos de conservacion realmente se provee una cobertura automatica
para una diversidad de otras especies valiosas: no importa qué tan grande sea el
paraguas o qué estrictos sean sus requerimientos de hébitat, es poco probable
que incluya todos los requisitos de habitat de otras especies importantes. Esto es
particularmente problematico en ambientes marinos, notoriamente dindmicos
en tiempo y espacio (Zacharias & Roff, 2001, pp. 69 ff.).

Debido a que se ha argumentado que los requerimientos ecoldgicos de solo
una especie son raramente adecuados para cubrir las necesidades de una am-
plia variedad de especies, algunos especialistas han propuesto que para que sea
efectivo, lo que es necesario no es una especie paraguas, sino mds bien un grupo
cuidadosamente seleccionado de varias especies, compuesto de “especies focales”:
aquellos organismos con las limitaciones ecoldgicas mas estrictas (Lambeck,
1997). Miller et al. (1999) dieron una serie de sugerencias detalladas sobre como
seleccionar especies paraguas, incluyendo los pros y los contras de varios criterios
y suposiciones. Mientras esta aproximacién proveeria de mucha mds informacién
sobre temas ambientales, y facilita la toma mds informada de decisiones, al final
la complejidad de una evaluacién multi-especies requeriria complejos estudios
ecologicos —justo lo que el concepto de una especie paraguas trata de evitar:
dar fuentes relativamente simples de informacién, una situacién comparable a
los argumentos similares respecto al seleccionar multiples especies indicadoras
(Simberloff, 1998; Zacharias & Roff, 2001, p. 70).
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En muchas discusiones de especies de especial interés de conservacion, e
incluso en evaluaciones presentadas para esclarecer las situaciones (Caro &
O’Doherty, 1999; Andelman & Fagan, 2000), ha existido una confusién entre
los conceptos de especies paraguas y bandera. En algunos casos (Noss, 1991, p.
234; Andelman & Fagan, 2000) estas dos categorias han sido agrupadas juntas,
como si fueran la misma clase, aparte de las especies clave e indicadoras, y, por
lo tanto, han causado otra confusién comun con estos términos.

Especie bandera. El término “especie bandera” (estrictamente “buque insig-
nia” en castellano) ha estado de moda entre bidlogos conservacionistas desde
mediados de los afios 1980. El concepto ha sido principalmente aplicado a los
grandes mamiferos o “mega-vertebrados carismaticos” como los tigres, primates
no humanos, elefantes y rinocerontes (Myers, 1983, pp. 99, 112-115; Kleiman
et al., 1986, p. 970; Mittermeier, 1986, p. 233, 1988; Western, 1987). Un ave,
mamifero o flor nacional es un ejemplo institucionalizado del concepto de la
especie bandera. Organizaciones ambientales utilizan especies banderas para
sus campafias publicas, distinguiéndolas de las especies claves o indicadoras
(WWE, 2005c¢).

Mientras que los otros tres términos de especies con especial interés de
conservacion estdn basados en conceptos que requieren un considerable enten-
dimiento bioldgico y ecoldgico, las especies bandera son mas efectivas cuando
se dispone de informacién de investigaciones de mercado: ya que la principal
pregunta no es sobre la biologia o ecologia de la especie, sino sobre lo que el
publico piensa y qué tanto les gusta, aprecian o aprueban la especie (Dietz et
al., 1994). Sin embargo, cuando se describe una especie bandera es comun para
los bidlogos conservacionistas “afnadir” —ya sea explicita o implicitamente—
cualidades que son caracteristicas de especies claves, indicadoras y/o paraguas.
Es particularmente comun insertar en la descripcién de una especie bandera,
adicionalmente a los atributos socio-culturales, rasgos que implican caracteris-
ticas biol6gicas que aumentarian las probabilidades de conservar otras especies
si la especie bandera es conservada.

A pesar de la confusion sobre como caracterizar una especie bandera, exis-
te un amplio acuerdo de que las cualidades principales no son bioldgicas o
ecologicas, sino sociales. Para entender este punto, he listado abajo relevantes
citas y extractos de algunos de los articulos mas relevantes en el desarrollo y
evaluacion del concepto de especie bandera. En cada caso los respectivos autores
han enfatizado preferencias y valores favorecidos por el pablico; todos estos son
temas culturales y sociales —no las usuales cualidades bioldgicas y ambientales
presentadas para los otros términos relacionados a las especies de especial interés
de conservacién. En una palabra, cada uno de estos parrafos muestra que los
temas sociales son fundamentales para las especies bandera, mientras que las
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consideraciones bioldgicas y ambientales no son esenciales para este concepto
(en todos los casos las itdlicas indican citas directas, mientras que la fuente
normal es usada para expresiones parafraseadas):

“[...] podriamos proseguir a considerar aspectos econdmicos, politicos, legales y
socioculturales de la situacion: el tigre de Bengala requiere una gran cantidad de
espacio vivo en una parte del mundo que estd abarrotada con seres humanos, pero
podria estimular mds apoyo piiblico para la conservacion de su ecosistema (y, por lo
tanto, ayudar a salvar muchas otras especies) de lo que podria una criatura menos
carismdtica como un cangrejo”. (Myers, 1983, p. 99)

“[...] es una importante ‘especie bandera’ para la region de la selva atldntica, y provee
un excelente ejemplo de cémo los primates pueden ser usados para vender la causa
de la conservacion del bosque tropical como un todo”. (Mittermeier, 1986, p. 233)
“[...] megavertebrados carismdticos [...]” que son “[...] el mejor vehiculo para
trasmitir el entero tema de conservacién al puiblico [...]”, tanto en los Estados
Unidos como en el mundo en desarrollo. (Mittermeier, 1988, p. 145)

“La categoria de especie bandera estd compuesta principalmente de ‘mega-vertebrados
carismdticos’ que sirven como simbolos para la mayoria de esfuerzos de conserva-
cién”. (Noss, 1991, p. 235)

“[...] fuertes valores pragmdticos para la conservacion [...]” enfatizando su impor-
tancia como simbolos e “[... ] indicadores supremos del éxito en conservacion [...]”.
(Noss & Cooperrider, 1994, pp. 87, 162-163)

“[...] especies bien promocionadas [...]” que pueden ser usadas para recaudar
fondos y otras formas de apoyo, no sélo para las iniciativas de conservaciéon
dirigidas a la especie bandera, pero también por otras especies menos conocidas.
(Spellerberg, 1992, p. 27)

“[...] biodiversidad para llamar la atencién y palancas legales [...]”. (Franklin,
1993, p. 203)

“Las especies paraguas a menudo son carismdticas, asi que también funcionan como
especies bandera o simbolos de los esfuerzos de conservacion importantes”. (Noss
& Cooperrider, 1994, p. 8)

“[...] especies populares, carismdticas que sirven como simbolos y puntos de reu-
nién para estimular la conciencia en la conservacion y la accién”. (Samways et al.,
1995, p. 491)

“Prioridades socioldgicas pueden ser asignadas, asi como especie ‘emblemdtica’ de
particular significado histdrico, estético o cultural, cuya proteccion puede engendrar
el apoyo puiblico y, por lo tanto, educar a otros acerca de la importancia de una biota
saludable y diversa”. (Kellert, 1996, p. 183)

“[...] provoca una fuerte reaccién de proteccion [...]” porque las personas tienen
un interés en la especie y la encuentran atractiva; las especies bandera provocan
un mayor apoyo financiero. (Meffe & Carroll, 1997, p. 83)

Especies de vertebrados carismaticos relacionados con especies banderas.
(Simberloff, 1998, p. 248)
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“[...] especies sustitutivas pueden ser usadas como especies bandera en un contexto
socio-politico para atraer la atencién puiblica y el financiamiento para un tema
ambiental mayor [...]”; las especies bandera son distintas de las especies indica-
doras y paraguas, ya que no se caracterizan por representar otras especies que
tienen una biologfa muy conocida, o son facilmente muestreadas u observadas,
[“...] las especies bandera tan sélo necesitan ser populares, no ecoldgicamente sig-
nificantes [...]”. (Caro & O’Doherty, 1999, pp. 806, 807, 810)

“Las especies bandera son criaturas carismdticas [ ... ] que tienen un amplio atractivo
y por lo tanto llaman la atencién hacia un objetivo de conservacion. Ellas son el
fundamento de las relaciones piiblicas y las campardias de educacion y de la cons-
truccién de campaiias de difusion alrededor de las especies bandera, puede ser critico
para alcanzar el apoyo popular para un drea protegida”. (Miller et al., 1999, p. 82)
“[...] especies carismdticas que atraen el apoyo puiblico [...]”. (Andelman & Fagan,
2000, p. 5954)

“Las especies presentadas como ‘especie bandera’ aparentan ser seleccionadas mds
por su atractivo hacia el piiblico que por su rol ecoldgico y potencial de asegurar
la proteccién de un grupo mds amplio de flora o fauna”. (Entwistle, 2000, p. 239)
Los libros de texto y otras definiciones publicadas de especie “bandera” se enfocan
en la idea de “simbolos” que motivan al publico, porque ellos tienen simpatia o
son atraidos hacia estas especies. En lo principal, las funciones ecoldgicas son
caracteristicas fijadas o propiedades de las especies clave, indicadoras y paraguas,
mientras que las especies “bandera”, y en menor grado las especies “indicadoras”,
son especificas al contexto; usadas por razones estratégicas mds que por un sentido
ecoldgico o bioldgico. (Leader-Williams & Dublin, 2000: 56-59)

“Los conservacionistas muchas veces escogen especies ‘bandera’ entre los mamiferos
amenazados mds grandes y mds carismdticos para lograr generar apoyo piibico para
la conservacion [...]”. (Williams, Burgess & Rahbek, 2000b, p. 249)

“[...] el concepto de la especie bandera recae en la compasién humana, el sentido
de responsabilidad y —en algiin grado— intereses propios”. (Zacharias & Roff,
2001, p. 59)

“El uso de una especie o taxén particular como simbolos o ‘especie bandera’ ha sido
adoptado por una amplia gama de organizaciones y agencias como una forma de
atraer e informar a audiencias escogidas acerca de los esfuerzos de conservacion”.
(Bowen-Jones & Entwistle 2002, p. 189) y

“La mayor equivocacién en cuanto a especies bandera es que es necesario que tengan
un rol ecoldgico [...]” “Ya sea que la especie bandera cumpla roles ecolégicos como las
especies indicadoras, paraguas o claves o no, sin embargo, no estd relacionado con
su rol como especies bandera. Para ser una especie carismdtica solamente necesita
actuar en las relaciones puiblicas y esferas de levantamiento de fondos.” “El concepto
de especies bandera capitaliza en el hecho de que tales especies tienen la habilidad de
capturar la imaginacién del piiblico y de inducir a las personas a apoyar acciones de
conservacion y/o a donar fondos”. (Walpole & Leader-Williams, 2002, pp. 543, 544)
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En este contexto, Bowen-Jones y Entwistle (2002) presentaron sugerencias
detalladas de como identificar “especies bandera apropiadas”, sugiriendo diez
criterios que necesitaban ser considerados: de estos, dos estdn enfocados en
caracteristicas bioldgicas y los otros ocho en cualidades que tienen que ver con
las relaciones socio-culturales entre las especies y la sociedad en cuestion. Asi, sin
declararlo —y evidentemente sin apreciarlo completamente— muchos bi6logos
conservacionistas han acufiado, definido y usado un término cuyas bases concep-
tuales se relacionan con las actitudes y comportamientos humanos —claramente
en la jurisdiccion de la antropologia, comunicacion, lingtiistica, sociologia y
otras disciplinas muchas veces referidas bajo la expresién de “ciencias sociales”.

Aunque la idea de una especie bandera —un simbolo, un organismo que tiene
alguna relacién especial con la sociedad, una especie que atrae la atencién— es
ostensiblemente simple, es notable cdmo muchos autores han confundido esta
idea con otros conceptos para otros tipos de especies con un especial interés
de conservacion. Por ejemplo, Samways (1993a, p. 11) declaré que “las especies
bandera de insectos tienen un gran valor en determinar en qué medida un pai-
saje estd realmente fragmentado, y en qué medida estd moteado” —claramente
refiriéndose a los atributos ecoldgicos y no a las cualidades de atracciéon humana.
Asimismo, refiriéndose a siete paises que tienen especies de insectos endémicos
en comun, Cowling et al. (1995, p. 179) concluyen que “estos paises son claras
especies banderas para biotas unicas”, mientras que Zacharias y Roff (2001,
p-59) afirman que “la presencia o abundancia de cualquiera de los cuatro tipos
de especies focales [en las que se incluyen especies bandera] [...] es una forma de
entender la composicién, el estado y/o funcién de una comunidad mds compleja”.
Una de las zonas grises mds comun es en la postulacién de que la conservacién
de una especie bandera “in situ resultard en la conservacién de un nimero
significante de otras especies de una amplia variedad de grupos taxondmicos,
y en el funcionamiento de los sistemas naturales” (ver Dietz et al., 1994, p. 33).

Mids aun, varios autores han seialado que la funcién de una especie bandera
en una localidad puede ser o no ser relevante en otra debido a que las situacio-
nes bioldgicas y sociales —actitudes particulares y valores culturales— pueden
variar de forma importante. Dependiendo de los objetivos de un proyecto en
particular, una potencial especie bandera identificada por sus valores atractivos
puede usarse para seleccionarse una especie bandera que también presente
cierto criterio ecoldgico (ver, por ejemplo, Dietz et al.,1994, p. 35; Bowen-Jones
& Entwistle, 2002).

Una fuente de duda es cudles especies pueden ser candidatas validas como
especies bandera. La expresion “mega-vertebrados carismdticos” es usada ruti-
nariamente junto al de especie bandera; encuestas en Brasil, Alemania, Jap6n, el
Reino Unido y los Estado Unidos observaron que varios grupos sociales inclu-
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yendo estudiantes, operadores turisticos y turistas, tienen preferencias marcadas
por animales grandes, especialmente mamiferos y aves (Kellert, 1984; 1993; 1996;
Kellert & Berry, 1979, 1980a, 1980b; Kellert & Westervelt, 1981, 1983; Westervelt
& Llewellyn, 1985; Dietz & Nagagata, 1986; Plous, 1993; DeKay & McClelland,
1996; Goodwin & Leader-Williams, 2000; Gunnthorsdottir, 2001), consistente
con la forma en que los fondos son gastados en especies amenazadas en los EE
UU (Metrick & Weitzman, 1996). En varios estudios se concluyé que mientras
mds similar es un animal al ser humano, mds posibilidades tiene de ser preferido.
Sin embargo, existen algunos ejemplos claros de especies bandera que no han
sido ni mega-vertebrados —ni siquiera vertebrados— ni carismaticos. Algunas
excelentes especies bandera han incluido organismos que son pequenos, poco
atractivos, evolucionariamente “primitivos”, con mala fama e incluso peligrosos;
estos incluyen murciélagos (Bowen-Jones & Entwistle, 2002); el petrel nocturno
que vive en madrigueras de Bermuda (Johnson, 2003); lagartijas (Entwistle, 2000)
incluyendo al devorador de hombres dragén de Komodo (Walpole & Goodwin,
2000, 2001; Walpole et al., 2001; Walpole & Leader-Williams, 2002); serpientes
(Daltry et al., 2001); tiburones (PFC, 2000); polillas y mariposas (Greenslade,
1993, pp. 54, 56; Yen, 1993, p. 224); libélulas (Samways, 1993b, p. 119); insectos
ortopteros* (Rentz, 1993, pp. 125, 127); lombrices de tierra gigantes (Yen, 1993,
p. 225); drboles de ceiba (Bowen-Jones & Entwistle, 2002); maiz silvestre (Iltis,
1988); e incluso algas de agua dulce (Tyler, 1996).

Por lo tanto, aunque las tortugas marinas sean “solo humildes reptiles”, no
hay una razén inherente del por qué estos grandes, misteriosos, inofensivos y
atractivos animales no funcionarian como especies banderas efectivas. De hecho,
como se ha explicado anteriormente, la infinidad de formas en que estos animales
han sido celebrados por los seres humanos, y particularmente la diversidad y
frecuencia de su uso como simbolo por las sociedades contemporaneas, mues-
tran que las tortugas marinas estan bien establecidas como simbolos iconos y
claramente funcionan como especies bandera.

Estudios de caso de las tortugas marinas como especies bandera

Antecedentes de esta Publicacion Especial

En septiembre de 2003, el Centro de Investigaciones Maritimas de la Univer-
sidad de Amsterdam y el Centro de Investigacién de la Universidad Wagenin-
gen organizaron una conferencia internacional titulada “La Gente y el Mar II:
Conlflictos, Amenazas y Oportunidades”, la cual proveyé un lugar para juntar a

4 El término “insecto ortoptero” incluye animales como saltamontes, grillos y chicharras.



TORTUGAS MARINAS: EL ROL DE LAS ESPECIES BANDERA EN INTERACCIONES ENTRE LAS PERSONAS Y EL MAR / 29

un grupo de gente de diversas disciplinas, instituciones e intereses de investiga-
cidn, para discutir iniciativas relacionadas a las tortugas marinas, y desde ahi,
explorar las generalidades de las interacciones gente-mar. Un doble panel dio
tiempo para seis presentaciones, dos de las cuales han sido revisadas e incluidas
como articulos en esta publicaciéon. Ademds, se invit6 a otros colegas que no
pudieron participar en la conferencia, asi como a investigadores con los que se
contactd posteriormente, a contribuir a un volumen editado, con capitulos de
varios autores. De interés particular fueron las investigaciones involucradas con
proyectos innovadores, pero que tenian limitadas conexiones con publicaciones
especializadas en el idioma inglés.

Al preparar sus articulos, varios autores pidieron una definicién autorizada
de especie bandera, pero solo sugerencias generales y guias fueron dadas. Como
se describe arriba, existe una considerable variacion en el uso y definicién de
especie bandera, asi como de las otras clases de especies de especial interés para
la conservacidn, y se sintié que lo mejor era que cada autor se diera a la tarea
general de describir a las tortugas marinas como especies bandera como mejor
le pareciera. En algunos casos, los primeros borradores del articulo se enfocaban
principalmente en temas convencionales de conservacion bioldgica: el estatus de
las especies, investigaciones en su biologia y ecologia, y esfuerzos para proteger a
los animales y sus habitats asociados; esto llevo a sugerencias editoriales de que
los autores se concentraran en aspectos mds alla de lo biol6gico o ecoldgico, y
describieran cémo el trabajo enfocado en las tortugas marinas habia resultado
en impactos que trascienden a la especie. Por lo tanto, a cada uno de los autores
que propusieron articulos para esta Publicacidon Especial se le dio —dentro de
los limites— la libertad de dirigirse como quisieran al aspecto de las tortugas
marinas como especies bandera, pero al mismo tiempo, se les incentivé para
investigar temas mas alld tanto del discurso convencional de la conservacion
como de una simple descripcién de las caracteristicas de las especies bandera.
Luego de una revision inicial por los editores, cada articulo fue enviado al me-
nos a dos revisores externos, confiando en por lo menos un especialista fuera
de las ciencias naturales. Se espera que esta aproximacién nutra la exploracién
de cémo el simbolo de especie bandera ha hecho y puede hacer efecto en las
relaciones de la gente y el mar.

sQué se debe buscar en esta Publicacion Especial?

Sin considerar este articulo introductorio ni el articulo final que resume los
contenidos y explora los caminos para un trabajo futuro, los articulos en esta
Publicacion Especial estdn agrupados dentro de cinco categorias: 1) descripcio-
nes de programas de conservacién enfocados en tortugas marinas, 2) panorama
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regional, 3) investigaciones del por qué las especies banderas son atractivas y las
implicaciones que tienen para las actividades de conservacién, 4) discordancia
y conflictos en las funciones de las especies bandera, y 5) implicaciones de las
tortugas marinas en la elaboracién de politicas. En cada uno de estos estudios
la atraccion hacia las tortugas marinas ha servido para promover iniciativas de
conservacion; el valor de la especie bandera ha sido empleado para realzar el
apoyo publico. Mientras todos estos articulos tienen este tema en comun, el disefio
de una estrategia en particular ha variado enormemente entre los ejemplos. ;En
qué punto se ha utilizado activamente el valor de especie bandera? ;Por cudles
medios? ;Cudles ramificaciones ha tenido esto en los aspectos de conservacién
y sociales? ;Fueron las estrategias y las iniciativas evaluadas, como? Estas y otras
preguntas bdsicas en el disefio y funcionamiento de los proyectos deben tenerse
en cuenta al leer los siguientes articulos.

Programas de conservacion enfocados en tortugas marinas. Este grupo de ar-
ticulos prepara el escenario, con descripciones de las variadas maneras en que
los proyectos de conservacion han usado a las tortugas marinas como simbolos
para promover y nutrir una amplia gama de intereses y apoyos para su trabajo.
En muchos casos el comprender la necesidad de desarrollar alianzas con las
personas que explotan a las tortugas y sus hébitats ha sido la principal moti-
vacion para desarrollar actividades de conservacién basadas en la comunidad,
e incluir tantos y tan variados actores como sea posible. Los cinco articulos de
esta categoria (Delgado & Nichols, 2005; Laporta & Miller, 2005; Marcovaldi et
al, 2005; Martin & James, 2005; Shanker & Kutty, 2005) son descripciones de
primera mano de profesionales que fueron motivados a conservar a las tortugas
marinas, y al hacerlo, se involucraron en temas sociales, usando a las tortugas
marinas para atraer el interés y para servir como una “tarjeta de visita” para los
diversos actores locales.?

Uno de los programas de mayor duracion para la conservacion de las tortugas
marinas es el programa nacional de Brasil, Proyecto TAMAR (Marcovaldi et al.,
2005). Durante mds de un cuarto de siglo de su desarrollo, el programa ha sido
galardonada con un nimero impresionante de premios nacionales e interna-
cionales y gané renombre mundial por su uso notable de las tortugas marinas
para atraer la atencién y motivar a una diversidad de actores locales, desde
pescadores aislados hasta politicos y oficiales del gobierno urbanos. TAMAR
ha venido a simbolizar participacién comunitaria, el fomento de procesos de

5 Con pocas excepciones en los estudios descritos aqui, las personas que activamente van al mar
para pescar son hombres, en la mayoria de los casos referidos como “pescadores”. Esto en ninguna
forma debe ser considerado una aseguracion politica sexista: simplemente es una descripcion del
género de las personas que estdn activamente pescando.
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consulta, establecimiento de alianzas y la promocién de la auto-subsistencia y
de la valoracién cultural. Originalmente fue un proyecto de IBAMA, la agencia
federal de ambiente, luego el programa desarroll6 su propia ONG con unos
procedimientos administrativos hibridos que le dan credibilidad y acceso di-
recto al gobierno. Esta estructura le da a TAMAR flexibilidad para trabajar con
diferentes burocracias, respondiendo a un apoyo federal impredecible. Mds
alld de esta adaptabilidad, TAMAR también ha sido capaz de establecer prio-
ridades sociales y culturales que raramente son consideradas, mucho menos
institucionalizadas, en programas de conservacién. Ademads de las mds de 20
estaciones de campo a lo largo de mds de mil kilémetros de linea costera y de
remotas islas ocednicas, el programa tiene una presencia substancial en varios
centros urbanos. TAMAR ha desarrollado efectivas estrategias de mercado para
mantener su personal de mds de mil personas, y una amplia diversidad de pro-
yectos y actividades, incluyendo investigacion bioldgica y monitoreo; difusion,
educacién, capacitacion, actividades culturales, y otras formas de desarrollo
comunitario; desarrollo de productos, promocion y ventas; y administracién y
levantamiento de fondos. Utilizando innovadoramente imagenes de tortugas
marinas, el programa promueve su trabajo de conservacién y comunitario, sin
mencionar las ventas de diversos articulos de moda, y maneja un presupuesto
anual de cerca de 3 millones de dolares americanos (Marcovaldi et al., 2005).
El proyecto Karumbé, el vecino del sur més joven de TAMAR, manifiesta
varias cualidades raras: energia aparentemente interminable para una variedad
de actividades, desde educacién comunitaria, difusién y desarrollo, hasta la
promocién de tratados internacionales (Laporta & Miller, 2005). Trabajando en
una parte del mundo donde se ha recabado muy poco sobre tortugas marinas
—de hecho, donde su presencia regular generalmente es desconocida— el grupo
proporciona informacién importante sobre aspectos poco documentados de la
biologia de las tortugas marinas fuera del tropico. Aunque esta fue originalmen-
te la principal atraccién para la formacién del grupo, y la fuente de su rapido
crecimiento a través de la incorporacién de estudiantes, pasantes y voluntarios,
Karumbé se ha convertido en un vigoroso promotor de un trabajo colaborativo
con la industria pesquera. Es mds, pescadores de varias pesquerias artesanales e
industriales, son ahora miembros activos de Karumbé, participando en reuniones
regionales sobre tortugas marinas e incluso en publicaciones. Construido con
la experiencia de TAMAR, el proyecto Karumbé prioriza la colaboracién con
los pescadores y otros miembros de las comunidades costeras, quienes estin
involucrados activamente en varias iniciativas. Con una serie de breves relatos
de varios miembros del proyecto, este articulo provee un sentimiento por el
ambiente de la participacién comunitaria, brilla con un entusiasmo inocente por,
y la celebracién de la construcciéon de puentes de comunicacion y colaboracion
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entre sectores de la sociedad previamente separados. La atraccién entusiasta
de los jovenes estudiantes hacia las tortugas marinas y la colaboracién con las
comunidades costeras, acopladas con las experiencias y estrategias de supervi-
vencia de los pescadores profesionales que comparten un interés en las tortugas
marinas, ha sido la fuerza conductora detrds de sus avances en investigaciones
cientificas y programas de conservacion y desarrollo comunitario. Los autores
reportan que “una actitud ‘transparente’ cuidadosa y honesta, junto con tiempo
y paciencia [...] hicieron el milagro de construir la confianza posible” (Laporta
& Miller, 2005, p. 81). Como los autores lo sefialan, la solucién de problemas
comunitarios conlleva directamente la solucién de temas de conservacién para
las tortugas marinas.

De un répido crecimiento, el Grupo Tortuguero en el noreste de México
también prospera a través de la celebracion de diversas interrelaciones entre la
gente y las tortugas marinas (Delgado & Nichols, 2005). Como es comtn en
muchas iniciativas con tortugas marinas, las semillas de este programa fueron
plantadas cuando los fundadores comenzaron a conducir estudios bioldgicos.
El Golfo de California y sus aguas aledafias no solo presentan situaciones tni-
cas para la biologia de las tortugas marinas, sino que el drea también tiene una
compleja historia, con diversos grupos étnicos y socio-politicos: algunas tradi-
ciones relacionadas con las tortugas marinas datan de generaciones atras. Los
autores siguen el rastro de cémo las tortugas marinas son mucho mas que una
fuente de carne, tienen varios valores en diferentes contextos sociales: la captura
de tortugas, y el consumo y compartir carne de tortuga y sus productos es una
forma de vida para muchas personas. Aunque estos reptiles estdn completamente
bajo proteccién en México, existe un intensivo comercio ilegal. Intentos legales
e institucionales para regular la explotacién han servido poco, ya que la prohi-
bicién presenta un dilema cultural; la posesion ilegal y el consumo de tortugas
marinas es un simbolo de riqueza y poder. Las influyentes redes involucradas
en el mercado negro han convertido a las tortugas marinas en un simbolo de
los beneficios del desenfrenado crimen y de la corrupciéon. Con un énfasis en la
participacién comunitaria, el Grupo Tortuguero utiliza a las tortugas marinas
como un simbolo de movilizacién. M4s alld de la participacién de una variedad
de actores locales, un sentido de equidad entre los participantes ha sido esencial.
El programa ha establecido tres dreas prioritarias: desarrollo y mantenimiento
de las redes, investigacion participativa, y comunicacion y educacion estratégica
para promover una ética de conservaciéon. También da considerable atencién
a los principios de la ciencia de las redes, asi como al mercadeo social basado
en la comunidad (CBSM). Haciendo uso de las cualidades atractivas de las
tortugas marinas como especie bandera, el programa ha capturado la atencién
no solo de estudiantes y profesores, también de otras personas que ficilmente
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serfan considerados “enemigos” (Nichols & Safina, 2004): cazadores ilegales de
tortugas y traficantes, sino también aquellos en “cargos altos” que abiertamente
y mordazmente ostentan leyes dirigidas a proteger los recursos de la sociedad
en general (Delgado & Nichols, 2005).

El Grupo de Trabajo por la Tortuga Latd (o Baula) de Nueva Escocia (Nova
Scotia Leatherback Turtle Working Group, NSLTWG?®) también ha desafiado
el dogma sobre las tortugas marinas tanto en temas bioldgicos como sociales.
Primeramente, ellos mostraron que las tortugas ladd (Dermochelys coriacea)
ocurren regularmente en aguas lejanas a los trépicos, mucho mds cercanas al Polo
Norte que al ecuador, pero es el tema social el que es pertinente a esta Publicacién
Especial (Martin & James, 2005). Hacer cumplir practicas de conservacién en
ambientes marinos es un gran reto, por lo que una amplia participacién y coo-
peracién por parte de usuarios de los recursos es fundamental, asi el proyecto ha
tendido como objetivo engendrar una ética de administracion racional entre los
pescadores comerciales y otros actores interesados. NSLTWG necesitaba evitar o
calmar una situacién adversa de “nosotros-ellos” en la que la comunidad pesquera
percibiera a los investigadores y conservacionistas como enemigos. Por lo tanto
fue necesario motivar a los pescadores para que quieran cooperar y conservar a
las tortugas marinas. Mds alla, la cooperacion debe ser a través del voluntariado
—no por la provisién de dinero u otro incentivo tangible— distinguiendo a este
de muchos otros proyectos que involucran cientificos-pescadores en las iniciativas
de toma de datos. La premisa de trabajo de NSLTWG esta basada en altruismo.
Los pescadores proporcionan informacion especializada y destrezas, algunas veces
incluyendo generosos —si no sacrificados—servicios, asistencia y materiales. En
recompensa, el NSLTWG proporciona a la comunidad pesquera informacién
sobre las tortugas marinas y temas asociados, camaraderia y reconocimiento del
conocimiento y asistencia proporcionados por los pescadores. Seniales de éxito
incluyen el ndmero de personas y comunidades que estdn participando y sus
numerosos actos de colaboracién altruista. Los autores sugieren que la partici-
pacion es dada por un sentido de responsabilidad, y que esta nutrird una ética
de administracién racional de medidas de conservacién cada vez mds eficaces
desarrolladas y apoyadas por la comunidad pesquera. Un reto bdsico que han
sacado a relucir es el mantenimiento del suficiente interés y compromiso a lo
largo del tiempo, y para esto, los programas de difusion son esenciales (Martin
& James, 2005). Aunque los autores nunca usan el término “especie bandera”,
los paradigmas descritos son completamente consistentes con otros donde los
autores evidentemente sabian que estaban utilizando estas caracteristicas espe-

6 Hoy en dia la organizacion se llama “Canadian Sea Turtle Network” (Ed.).
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ciales de las tortugas marinas: claramente tanto la comunidad pesquera como
los investigadores se sienten atraidos por las tortugas laud.

Tres casos de estudio de la India muestran que el simbolo de especie bandera
puede ser usado de una manera muy diferente (Shanker & Kutty, 2005). Dos
de estos, discutidos aqui, ilustran cémo las tortugas exitosamente promueven
iniciativas de conservacion, mientras que el tercero, un caso contradictorio,
serd retomado en una seccién subsiguiente. La Red de Estudiantes de Con-
servacidon de Tortugas Marinas (Students’ Sea Turtle Conservation Network,
SSTCN), en Madras (ahora llamada Chennai), es un proyecto para conservar
tortugas anidantes y sus huevos. Sin embargo, los beneficios de las actividades
de conservacién no estan claros, y ha sido debatido por afos si se justifica el
componente de manejo de vida silvestre de SSTCN: un nimero relativamente
modesto de tortuguitas recién eclosionadas es liberado como resultado de un
considerable esfuerzo y sacrificio. Aun asi, a lo largo de las pasadas dos tltimas
décadas miles de personas se han sentido atraidas por el proyecto, patrullando
la playa con la esperanza de ver una tortuga. Es asi que el SSTCN ha sido un
efectivo proyecto de difusion, alertando a la poblacién de un drea metropolitana
importante acerca de las necesidades de conservacion; efectivamente, varios
lideres ecologistas y conservacionistas de la India son “graduados” de la SSTCN.
Mientras que a los proyectos de la Red de Estudiantes les falta participacion de
las comunidades pesqueras vecinas, Theeram Prakariti Samrakshana Samiti (el
Comité de Proteccion del Ecosistema Costero), es el resultado de una comunidad
pesquera en Kolavipalam, Kerala, que se organizé para proteger a las tortugas
marinas en sus playas de anidacién y manglares aledanos. Theeram es un caso
clasico de autoorganizacién comunitaria y muestra los niveles de motivacion,
cooperacion y habilidades de organizacién que han sido desarrollados en res-
puesta a una preocupacion por una especie bandera. Atrayendo atencién a nivel
nacional, han adquirido reconocimiento y apoyo de las autoridades locales y
estatales —un suceso raro. Los miembros, autodidactas en el tema de las tortugas
marinas y de la biologia estuarina, son tratados en la actualidad como expertos
locales y celebridades: ellos han adquirido suficientes destrezas, motivaciéon y
credibilidad para tomar acciones legales en contra de poderosas redes de mineros
ilegales de arena. El cardcter innovador de este proyecto ha atraido un amplio
reconocimiento’ incluyendo un premio nacional y documentales® asi como
investigaciones por parte de cientificos sociales. Tanto las tortugas como los
aldeanos se han beneficiado por las actividades de Theeram. Las tortugas marinas

7 Una buisqueda en internet en “Theeram / Kolavipalayam / Personas de Tortugas” localiza docenas
de sitios web que reportan en el proyecto, tales como (Basheer, 2003).
8 Ver “Aamakaar-The Turtle People” por Chrysalis Films http://turtlepeople.com/ (Godfrey, 2005).
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fueron deliberadamente usadas para atraer estudiantes y llamar la atencién del
publico en general: fueron conscientemente utilizadas como especies bandera
(Shanker & Kutty, 2005).

Visién regional. Un articulo resume cémo las tortugas marinas han sido usa-
das o percibidas como especies bandera en el Caribe. Eckert y Hemphill (2005)
listan simbolos de tortugas en una variedad de situaciones. Ellos describen como
varias dreas protegidas a lo largo de la regién fueron establecidas, debido a que
proporcionan areas de anidacién y/o de forrajeo para las tortugas marinas y al
mismo tiempo proporcionan valiosa proteccién para hébitats de los que dependen
otras especies. Varias iniciativas de conservacion en la regién, por ejemplo, para
regular el desarrollo o uso de dreas costeras, fueron enfocadas en la conservacién
de las tortugas marinas, y, por lo tanto, han tenido consecuencias mas amplias
para la conservacion bioldgica. Los autores resefian cémo la preocupacion por
las tortugas marinas ahogadas en las operaciones de pesca de arrastre dieron
como resultado programas de modificacién de equipo de pesca, legislaciones
nacionales, la promocién de un tratado hemisférico y una disputa frente a la
OMC. Mds especifico para su region, Eckert y Hemphill (2005) describen cémo
estos reptiles funcionaron como especies bandera en el Programa Ambiental del
Caribe (CEP) del Programa de Mares Regionales del PNUMA en el desarrollo
del Plan de Accién y el Protocolo Relativo a las Areas, Flora y Fauna Silvestre
Especialmente Protegidas (SPAW). Como explican, debido a que las tortugas
marinas son tan atractivas, y el turismo es la mayor parte de la economia en el
Caribe, estos reptiles son de gran importancia para la industria de turismo en la
region. De interés particular es la granja de tortugas de la Isla Gran Caiman, la
cual gradualmente se ha enfocado més en el turismo, prestando relativamente
menos importancia a la reproduccién de tortugas y las ventas de su carne y otros
productos. Los autores muestran que el suyo es el primer intento para evaluar a
las tortugas marinas como especies bandera en el Caribe, incentivando mayores
investigaciones y poniendo a prueba las suposiciones.

Investigaciones de cémo y por qué las especies bandera son atractivas. Dos
articulos reportan sobre investigaciones actuales disenadas a entender cémo la
funcién de especies bandera de las tortugas marinas ha afectado a las personas
involucradas en el turismo de naturaleza (Tisdell & Wilson, 2005) y el volunta-
riado para un proyecto de conservaciéon (Campbell & Smith, 2005).

Tisdell y Wilson (2005) cuestionan si especies bandera que son populares
automdticamente brindan beneficios de conservacién, examinando tres casos
de estudio a través del lente de las actividades de turismo. Las tortugas marinas
son fuertes atrayentes para el turismo, y en lugares como Australia estos reptiles
son populares (Tisdell et al., 2005). Es mds, son uno de los pocos animales que
tiene una guia de turismo mundial especificamente dedicada a ellas. El turismo
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puede contribuir en muchas formas a metas de conservacién: especies y habi-
tats pueden ser conservadas en respuesta a las necesidades de la industria del
turismo; el aumento de la conciencia de los turistas puede conllevar a realzar el
apoyo politico; una mejor educacién de los visitantes puede llevar a que estos
adopten comportamientos y acciones mds apropiadas.

Estas ganancias también pueden promover la conservacion de otras especies
y sus habitats. Sin embargo, a pesar de su popularidad, el turismo de tortugas
raramente satisface todos los requisitos del ecoturismo; los elementos culturales
y educacionales muchas veces estdn ausentes. Ademds, el turismo existe para
producir ganancias econémicas y las metas financieras pueden tener prioridad
ante necesidades sociales y de conservacion.

El comportamiento de los turistas puede ser perjudicial para las tortugas
y sus hdbitats, y promover actividades dafinas, e incluso ilegales, tales como
el mercado negro. Lo que va bajo el nombre de “ecoturismo” regularmente es
vendido como beneficioso —tanto para las personas como para el ambiente—
pero esto no es en ningdn caso la regla general. Por otro lado, algunas formas
de turismo que no tienen una etiqueta de ser amigables con el ambiente pueden
dar claros beneficios para las especies, ambientes y sociedades involucradas.
Tisdell y Wilson (2005) describen el desarrollo del turismo de tortugas en Mon
Repos, Australia, explicando sus principales beneficios para la conservaciéon
de las tortugas marinas y la investigacion, asi como para la economia local. En
contraste, los proyectos de viveros de tortugas marinas en Sri Lanka presentan
numerosos riesgos para las actividades de conservacion, a pesar de su etiqueta
de “ecoturismo”; turistas inconscientes muchas veces apoyan actividades dafinas
en vez de beneficiosas. El turismo en la granja de tortugas de las Islas Caiman,
aunque no es ecoturismo, ayuda a educar a los visitantes y a generar concien-
cia. Los autores advierten que algunas actividades turisticas pueden involucrar
engafios, especialmente porque las tortugas son tan atractivas: demostrdandose
que puede haber un claro costo en ser una especie bandera.

Campbell y Smith (2005) investigan el campo poco estudiado de voluntarios
en la conservacion y la importancia de la especie bandera de las tortugas marinas
como una atraccion. Los voluntarios pueden proporcionar numerosas contribucio-
nes a los programas de conservacion, y entender qué les motiva —particularmente
en relacién con las tortugas marinas— lo que es critico para entender la funcién
del simbolo de especie bandera. Datos de entrevistas y encuestas muestran que
las personas que participan en voluntariados, y que incluso pagan para trabajar
en la estacion de investigacion en Tortuguero, Costa Rica, se sienten atraidas por
varios motivos tanto “intrinsecos” (altruistas) como “extrinsecos” (auto-interés).
Estos incluyen contribuir a las actividades de conservacién y ayudar con una causa
importante, adquirir experiencia e informacion para desarrollar una carrera y/o



TORTUGAS MARINAS: EL ROL DE LAS ESPECIES BANDERA EN INTERACCIONES ENTRE LAS PERSONAS Y EL MAR / 37

materiales de ensefianza, trabajar en el campo, visitar los trépicos y otras cultu-
ras, y diversion personal. Sin embargo, el motivo citado mas frecuentemente fue
trabajar con tortugas marinas en una playa de anidacién, y esta alta preferencia
por las tortugas fue encontrada generalmente en todos los voluntarios. Aun asf,
dentro de todo, hay mas mujeres voluntarias que hombres, especialmente para
la conservacién de tortugas, y los autores resaltan la posibilidad de que estos
reptiles no sean igualmente atractivos entre los dos géneros. Estudios previos
mostraron que los voluntarios de tortugas no representan a la sociedad general,
pero estan desviados hacia personas con mayor educacion e ingresos, personas
blancas y mujeres, y que esto debia ser considerado al evaluar el impacto de las
tortugas marinas como especies bandera. Como los autores concluyen, debido
a las interrelaciones entre los diferentes motivos, es dificil separar el rol de solo
las tortugas marinas; ellos también senalan que la participacién en programas
de conservacion de tortugas puede mejorar el valor de la especie bandera de las
tortugas. Campbell y Smith (2005) preguntan si la conservaciéon del ambiente
es una “preocupacion nortefia” y recalcan la necesidad de mas informacién de
ONGs ambientalistas del sur y sus seguidores. Aunque no se puede proporcionar
una respuesta definitiva de lo que motiva a los voluntarios, los autores senalan el
camino para estudios especificos para realmente evaluar los valores atractivos de
la bandera de las tortugas marinas —algo critico necesario para poder entender
este concepto. Otros estudios presentados en esta Publicacion Especial claramente
muestran que la conservacion ambiental es sin duda una preocupacién del sur,
donde los partidarios vienen de todos los dmbitos de la vida.

Discordancia y conflictos en las funciones de especies bandera. Tres articulos
evaliian casos de conflicto como resultado de usar a las tortugas marinas como
especies bandera. El caso de viveros de tortugas en Sri Lanka (Tisdell & Wilson,
2005) fue discutido arriba, mientras que los dos estudios remanentes se enfren-
tan con temas incluso mas complejos (Kinan & Dalzell, 2005; Shanker & Kutty,
2005). Mientras las dreas geogréficas, culturas y economias son muy diferentes,
estos articulos comparten mensajes similares acerca de la complejidad de la
funcién de las especies bandera.

Enfocdndose en el Pacifico, Kinan y Dalzell (2005) muestran cémo la misma
especie bandera puede ser utilizada simultdneamente por diferentes sectores de
la sociedad para promover objetivos conflictivos. Una creciente preocupacién
acerca de la captura incidental de tortugas marinas en las operaciones de pesca
ha alcanzado las manifestaciones mds ardientes entre los conservacionistas en el
caso de las pesquerias de palangre y las tortugas latud ( Dermochelys coriacea) en el
Pacifico (An6nimo, 2004). Bajo el estandarte de la conservacién de las tortugas
marinas algunas ONG han presionado tenazmente a través de relaciones publi-
cas y campanas legales no solo la regulacion de esta pesqueria a nivel nacional
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sino detenerla mundialmente. Los autores argumentan que las decisiones de
manejo resultantes —particularmente el cierre de la pesqueria de palangre en
Hawdi— han complicado en vez de facilitar las resoluciones de los problemas
de pesca incidental. Tanto por razones legales como sociales, la cooperacién
con el sector pesquero es menos efectiva de lo que ha sido en temas de pesca
incidental con especies diferentes a las tortugas marinas. Kinan y Dalzell (2005)
concluyen que “las tortugas son especies bandera para litigios”, argumentando
que mucho del discurso para el cierre de la pesca de palangre es insostenible,
y no estd apoyado por estudios cientificos. Los objetivos de manejo de algunas
ONG ambientales que utilizan la bandera de las tortugas marinas estan en
conflicto directo con las aspiraciones econémicas, culturales y politicas de los
ciudadanos de los Estados de islas pequenias: la pesca de palangre representa una
alternativa econdémica lucrativa, donde pocas otras oportunidades de empleo o
medios para “modernizarse” existen. Mds aun, en varios territorios del Pacifico
las tortugas marinas son simbolos de identidad cultural, recuperacién y dere-
chos, debido a su importancia en diversos contextos culturales; y se discute que
el uso controlado de las tortugas marinas por razones culturales, fortaleceria la
efectividad de la conservacion de las tortugas marinas en la region. Aqui otra
vez los autores muestran como la misma imagen bandera, al ser vista a través de
perspectivas conflictivas, es probable que produzca resultados contradictorios
e incluso contraproducentes.

Aunque dos ejemplos de la India muestran a las tortugas marinas como espe-
cies bandera para promover la conservacion e iniciativas basadas en la comunidad
(Shanker & Kutty, 2005, ver arriba), el tercero ilustra lo complejo que puede ser
el concepto de especie bandera. En Orissa, hogar de la mayor concentracién de
tortugas marinas de cualquier lugar del planeta, el estatus célebre de las tortugas
marinas evidentemente ha confundido la situacion. La raiz del conflicto es la
transformacion temporal de grandes extensiones de playa en putrefactas esce-
nas de muerte masiva, con decenas de miles de tortugas reproductivas varadas
muertas, justo a las orillas de donde se produce la mds intensa pesca de arrastre
y de redes de enmalle. Aqui, el debate acerca de los dispositivos excluidores de
tortugas marinas (DET o TEDs, por sus siglas en inglés) ha sido largo e intenso.

El antiguo director del Instituto Central de Investigacién de Pesca Marina
propuso introducir el dispositivo en la pesqueria de Orissa en 1983, y por casi
una década ha habido varias iniciativas para capacitar a los pescadores de arrastre
sobre el uso de DETs e incluso poner los equipos a disposiciéon de los pescadores
sin costo. Pero los pescadores de arrastre rechazan los dispositivos, asi como el
cierre de dreas de pesca, culpando a varios otros factores de la muerte de las
tortugas. Sus defensas son tan innovadoras como increibles, con reclamos de
que las tortugas estdn muriendo por decenas de miles cada ano debido a “do-
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lores de parto” y “estrés migratorio” —desconocido en la historia evolutiva de
cualquier especie de tortuga, de ningtin lugar del planeta. Sorprendentemente,
los pescadores artesanales colaboran con los pescadores rastreros y rechazan
las regulaciones pesqueras —promulgadas principalmente para apoyar las
pesquerias a pequena escala, cuyo material de pesca y reservas de peces muchas
veces son destruidos por los rastreros. Esto ha resultado del malentendido que
las regulaciones son solo para proteger a las tortugas. El enfoque de confronta-
cién, de alto perfil, de los conservacionistas de tortugas marinas, ha promovido
polarizacién y conflicto; la gran visibilidad de las campafias de conservacién de
tortugas ha resultado en antagonismo. Asi Shanker y Kutty (2005) cuestionan si
el término mas apropiado de la imagen evocada por las tortugas marinas es la
de un “barco de candn” mds que de especies bandera. En este caso, més que la
sensacion de atraccién y apreciacion, algunos sectores de la sociedad responden
con rencor y odio.

Implicaciones de las tortugas marinas en la elaboracién de politicas. Un articulo
describe como las politicas marinas internacionales han sido influenciadas por
las tortugas marinas, y la relevancia que estos eventos han tenido no solo para
la conservacion de estos reptiles sino para mayores temas como el comercio
internacional y la gobernanza. Bache (2005) primero discute cuatro aspectos
del desarrollo de politicas: el rol de la ciencia, la influencia de las organizacio-
nes no gubernamentales (ONG), actores e instituciones locales, y actores e
instituciones internacionales. Describiendo las tensiones entre los defensores
del método cientifico y desarrolladores de politicas, ella explica que, aunque
los primeros tienen el propésito de descubrir la “verdad”, los segundos lidian
con valores y otros temas que se encuentran fuera del dmbito de la ciencia. Sin
embargo, cuando existe una incertidumbre, los resultados cientificos pueden
ser usados simultdneamente para abogar posiciones contradictorias. Al final,
las politicas son promulgadas a través de una interaccion de varios actores
e intereses. Dentro de este contexto, la autora describe la disputa camarén-
tortuga en la OMC. Durante los afios 1970 la pesca de arrastre de camarén fue
reconocida como la principal fuente de mortalidad de tortugas marinas en los
Estados Unidos, lo que llevé —luego de intensos conflictos— a modificacio-
nes del equipo de pesca y el desarrollo de politicas nacionales para mitigar el
problema de la pesca incidental. Esto a su vez llevé a una legislacién nacional
que influencié politicas nacionales y luego el 4mbito internacional a través
de la OMC, que caus6 un impacto global importante no solo en el tema de la
conservacion de las tortugas marinas, sino también en politicas de mitigacién
de la pesca incidental, la relacién entre el comercio y el ambiente y politicas de
comercio. Bache (2005) explica cémo estos diversos eventos también llevaron
al desarrollo de instrumentos ambientales multilaterales, enfocados en la con-
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servacion de las tortugas marinas y sus habitats. Todo esto fue promovido por
el hecho de que las tortugas marinas son atractivas para un amplio sector de la
sociedad, y la preocupacién por estas especies bandera recibié el apoyo publico
que impulsé muchos de estos complejos eventos. Este ejemplo es el epitome de
cémo la atraccidon de una especie bandera puede ser canalizada para promover
el desarrollo de politicas fundamentales con impactos en dmbitos econdmicos,
sociales, legales y ambientales.

Conclusiones

Las tortugas marinas han servido como poderosos simbolos desde tiempos
prehistdricos, un rol que contintia en las sociedades contemporédneas con diversas
manifestaciones. Estos reptiles son la clésica “especie bandera”: animales que
atraen la atencién de varios grupos sociales, y, por lo tanto, pueden ser usadas
para motivar a las personas de ciertas maneras. Con la cantidad de confusién
en la literatura de conservacion es fundamental entender que el concepto de
especie bandera es independiente de los atributos bioldgicos y ecolégicos, sino
que mads bien depende de los fenémenos sociales.

Los articulos en esta Publicacién Especial proporcionan una variedad de
perspectivas sobre la nocién de las tortugas marinas como especies bandera, mas
comuinmente atrayendo la atencién y el apoyo por programas de conservacion.
En muchos casos, proyectos disefiados originalmente por especialistas en las
ciencias naturales para la investigacién y la conservacion de las tortugas marinas
tuvieron que expandirse —o modificarse— para incluir participacion basada
en la comunidad, comunicacién, y otros aspectos que estdn fuera del &mbito
regular de la biologia. Ya sea o no que la bandera de las tortugas marinas haya
sido parte del disenio original del proyecto o que se haya incorporado a lo largo
del camino, ahora juega un rol critico en muchos programas. Esto es claro para el
Proyecto TAMAR en Brasil, el proyecto Karumbé en Uruguay, Grupo Tortuguero
en México, el Grupo de Trabajo por la Tortuga Ladd (o Baula) de Nueva Escocia
(NSLTWG) en Canada, la Red de Estudiantes de Conservacion de las Tortugas
Marinas (SSTCN) en Madras, y el Theeram Prakariti Samrakshana Samiti en
Kolavipalam, Kerala, India. La generalidad del simbolo atractivo, inspirador
de las tortugas marinas es real a pesar de la amplia variedad de diferencias en
geografia, religion, lenguaje, nivel de educacion, estatus social y otros aspectos
culturales, ya sea que se refiera a los ejecutores o a los grupos a quienes estdn
dirigidos estos varios programas.

En algunos casos, sin embargo, el mismo simbolo representa desigualdad —y
conflicto— de los diferentes sectores de la sociedad. Asi, mientras los conserva-
cionistas ven a las tortugas marinas como un simbolo importante para concentrar
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apoyo de varios sectores para la conservacion de las especies amenazadas y la
creacion de dreas protegidas, otras personas pueden ver a las mismas tortugas
como un instrumento de mercadeo, o como un emblema de identidad cultural
y revitalizacion, o quizds incluso como un simbolo de problemas y obstaculos
para sus intereses, y en ultimo caso el simbolo es visto como algo para ser des-
preciado o destruido. Las formas contrastantes en las que las tortugas marinas
son utilizadas como simbolos por diferentes sectores de la sociedad en el Paci-
fico ilustra cémo la misma especie bandera puede representar intereses y metas
contradictorias. Incluso mds extrema es la situacion en Orissa, India, donde en
vez de idolatrar a las tortugas, los pescadores rastreros las han demonizado.

Estas contradicciones demuestran que han sido ampliamente usadas por
conservacionistas y ecologistas, el término “especies bandera” —sin mencionar
los términos relacionados—no esta bien definido y muchas veces causa confusién
incluso entre profesionales que defienden el concepto. A pesar de sugerencias
ilustradas de como seleccionar una especie bandera efectiva (Bowen-Jones &
Entwistle, 2002), todavia no sabemos realmente cémo una especie bandera fun-
ciona frente a otros potenciales simbolos y cudles procesos y fendmenos sociales
estan involucrados en hacer a estos organismos tan atractivos y efectivos para
motivar a las personas.

Dos articulos en esta Publicacién Especial muestran la forma de responder
a preguntas bdsicas acerca de las especies bandera y los procesos sociales sub-
yacentes. Entender como la industria turistica en varios lugares interacttia con
las tortugas marinas —cémo las tortugas funcionan como atracciones para el
turismo, asi como para los programas de conservaciéon— nos da una idea de
cémo diferentes grupos de interés colaboran, o compiten, en el uso de la bandera.
En algunos casos lo que aparenta ser colaboracién puede en realidad ser malin-
terpretacion y engano. En este contexto, entender lo que motiva a las personas
a ofrecerse como voluntarios, e incluso a pagar para trabajar en proyectos con
tortugas, proporciona informacion basica para entender el fenémeno de especies
bandera. Claramente las tortugas marinas funcionan como una importante atrac-
cién, pero muchas consideraciones culturales, demogréficas y motivacionales,
entre otras, necesitan ser investigadas para entender completamente cémo las
especies bandera operan en varios sectores de la sociedad.

Para este fin, es esencial entender las actitudes publicas, valores y sistemas
de conocimiento, pero aqui también hay vacios importantes en la informacién
cientifica. Aunque existen encuestas publicas que evaldan los valores atribui-
dos a ciertas especies por diferentes sectores de la sociedad en varios paises y
han mostrado popularidad general para mamiferos grandes y aves —aquellos
animales que se parecen mads al ser humano— estos resultados pueden deberse
en parte a que dichos investigadores estdn enfocados mas en la investigacién
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de este tipo de animales. En algunos casos el ptublico general puede claramente
sentirse atraido por tortugas marinas y otros reptiles grandes, incluso animales
muy peligrosos (Tisdell et al., 2005). Si las investigaciones sobre la opinién pu-
blica se concentran en ciertos tipos de mamiferos y aves, y relativamente poca
atencién es dada a otros organismos (ver Kellert & Berry, 1985) entonces los
investigadores mismos sin saberlo pueden estar siendo llevados por las cualidades
atractivas de la especie bandera. Es asi que los métodos para evaluar los valores
y otros procesos sociales necesitan ser cuidadosamente revisados.

La complejidad y disparidad de los significados y del simbolismo que ocurre
con la bandera de las tortugas marinas, pone en relieve la necesidad de revisar
el concepto de especie bandera con considerables detalles. ;Qué representa
realmente? ;Para quién? ;Cémo funciona? ;Cémo y por qué algunos animales
adquieren valores especiales para la sociedad? Y para aquellos preocupados
por la conservacién: ;como el uso de una especie bandera puede convertirse en
una herramienta mds efectiva de comunicacién y manejo? Por ejemplo, ;qué
es lo que motiva a la comunidad mundial de especialistas de tortugas marinas
(Frazier, 2003b) a ser tan dedicados al estudio y conservacion de estos reptiles?
Ademds de la necesidad de una autorreflexion honesta, se requiere investigar una
diversidad de disciplinas de las ciencias sociales (antropologia, comunicacion,
economia, lingiiistica, sicologia, sociologia y otros).

Lo que estd claro es que la preocupacién por las tortugas marinas ha causado
bastante mds que una red global de proyectos de conservacién. Los impactos
de varias iniciativas enfocadas sobre estos reptiles han tocado el corazén de la
sociedad moderna, con profundas implicaciones en temas muchos mds amplios
como el empoderamiento de comunidades, relaciones internacionales y gober-
nanza. En la raiz de estas discusiones se encuentra el debate sin fin acerca del
rol de la humanidad en este mundo.
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y mejoraron este articulo, asi como muchos otros en esta Publicaciéon Especial,
de maneras incalculables.

Los 12 capitulos que formaron la publicacion original Marine Turtles as Flags-
hips (Frazier, 2005) fueron traducidos del inglés al castellano por Cristina Micaela
Pefia Mosquera y después revisados por Sofia Jarrin-Thomas, posteriormente por
Paulina Torres y finalmente por el editor. Durante el largo proceso de maltiples
pasos de revisiones de estos capitulos, Micaela Pena dio valioso seguimiento.

Nota agregada en prensa

Después de la publicacién en 2005 de los 12 trabajos presentados en la edicién
especial de MAST “Marine Turtles as Flagships”, aqui traducidos al castellano,
aparecieron varias publicaciones sobre el concepto de especie bandera, y en
particular el papel de las tortugas marinas como especie bandera. En muchos
casos se ha verificado, y resaltado, la importancia de las tortugas marinas como
especie bandera, cominmente promoviendo mayor empleo de esa herramien-
ta conservacionista (e.g., Frazier, 2006, 2009; Dryden et al., 2008; Seminoff &
Shanker, 2008; Mancini et al., 2015; Figgener et al., 2019a, 2019b; Donnelly et al.,
2020; Godley et al., 2020). Eso se ha hecho en varias partes del mundo, aunque
a veces confundiéndose el papel de una especie bandera.

Algunos autores han desarrollado discusiones sobre la utilidad de propagar
proyectos de “mercadeo social” [“social marketing”], los cuales tienen propdsitos
consistentes con el empleo del concepto especie bandera: en ambos campos se
promuevan ciertos cambios en actitudes y acciones de miembros de la sociedad
con el fin de reducir, o eliminar, comportamientos dafiinos a las especies y/o sus
habitats que son objetivo de conservacion (e.g., Eagle et al., 2016a, 2016b). El
trabajo en esta drea cuenta con la ventaja de manifestar abiertamente sensibili-
dad académica a los riesgos y problemas con la promocién de mercadeo social
(e.g., Eagle et al., 2020).

En algunos casos se ha sefialado la complejidad del papel de especie bandera,
por ejemplo, cuando dos especies son a la vez especia bandera y uno de ellos es
depredador del otro; por ejemplo, el jaguar, Pantera onca, que es depredador
de la tortuga verde, Chelonia mydas (Verissimo et al., 2012). En relacién, se ha
criticado el empleo de una sola especie como especie bandera, argumentado para
el desarrollo de una flota de especies bandera (Verissimo et al., 2016; Santarém
etal.,2019).

Tal como fue explicado en algunos capitulos de la publicacion original (Kinan
& Dalzell, 2005; Shanker & Kutty, 2005; Tisdell &Wilson, 2005), al mismo tiempo
que una especie bandera puede ser herramienta vital para motivar al publico a
respetar y proteger esa especie, también la idéntica especie puede servir a otros
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sectores de la sociedad como simbolos y motivaciones para otras actividades, tales
como el consumo de la especie por razones tradicionales o bien otras actividades
que son prioridades para el sector involucrado, pero que resultan en objetivos y
actividades opuestos a los de los conservacionistas. En este sentido, otros trabajos
han desarrollado explicaciones y discusiones que resaltan la complejidad del
concepto de especia bandera, entrando mads al fondo en este tema (e.g., Frazier,
2009; Douglas & Verissimo, 2013). Estas contradicciones han resultado en ar-
gumentos sobre la necesidad de desarrollar métodos y sistemas para categorizar
los objetivos del empleo de especies bandera (Verissimo et al., 2011).

Sin duda, el tema de la especie bandera tiene mucho para investigar y aclarar,
en particular en el mundo de las tortugas marinas. No obstante, la informacién
y las discusiones presentadas en la presente coleccion de trabajos abre mucho
el camino para futuras investigaciones, asi como aplicaciones del concepto de
especia bandera para diversas iniciativas sobre la conservacion.
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