Marcando el buque insignia:
valorando las experiencias
de las profundidades antiguas

Jack Frazier’

Resumen

Las tortugas marinas funcionan como especies banderas para diversas actividades humanas, entre las
que destacan los programas de conservaciéon. Muchas veces estos esfuerzos de conservacion tras-
cienden las metas inmediatas de la proteccion de las tortugas marinas y la conservacion bioldgica, con
importantes logros en el area social. La participacion ciudadana en la conservacion y otras actividades,
que conllevan la inclusién social y el empoderamiento son los mas remarcables. Al mismo tiempo estos
reptiles han sido importantes como simbolos culturales, mecanismos para movilizar apoyo, o logotipos
de marquetin en formas poco relacionadas, o incluso contrarias, a la conservacion biolégica; es mas,
algunas personas incluso ven las especies banderas de la conservacion como simbolos de problemas
y amenazas. Aunque el término se utiliza desde mediados de la década de 1980 para referirse al poder
movilizador de una especie carismatica, y han existido varios intentos por los conservacionistas para
definir y clarificar el concepto, el término “especie bandera” contintia siendo mal interpretado y mal
usado. Confusién entre una especie bandera para la conservacion y para el turismo es especialmente
comun. Los usos variados de la bandera de las tortugas marinas llevan a percepciones y expectativas
contradictorias por los diferentes grupos sociales, lo que debe ser investigado. A pesar de la frecuente
falta de un disefio cientifico, los proyectos que emplean la bandera de las tortugas marinas ameritan la
atencién académica: estos son valiosos casos de estudio sobre manejo popular y proporcionan una gran
abundancia de informacién empirica. Es necesario realizar andlisis de los motivos, valores culturales y
sistemas de conocimiento asociados al uso de la bandera de las tortugas marinas. Dichos estudios deben
tomar en cuenta no solo a la gente que es objeto de la especie bandera, sino también a los practicantes,
particularmente ecélogos y conservacionistas, quienes usan y confunden el concepto. Acercamientos
interdisciplinarios son esenciales, y es necesario reconocer que las especies bandera, como la naturaleza
misma, son construidas socialmente, de diferentes formas por diferentes grupos sociales. Las especies
banderas proporcionan una oportunidad singular, y una herramienta poderosa, para juntar a diferentes
disciplinas y grupos sociales para la colaboracién, y para fomentar la investigacion, la conservacion
biolégica y el desarrollo social.

1 Conservation and Research Center, Smithsonian Institution, frazierja@crc.si.edu
Direccién actual: Department of Vertebrate Zoology-Amphibians & Reptiles, National Museum
of Natural History, Smithsonian Institution, P.O. Box 37012, Washington, DC 20013-7012, EEUU;
kurma@shentel.net; kurmajack@gmail.com
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Lecciones de los articulos de esta Publicacion

Atributos positivos de los proyectos empleando
la especie bandera de la tortuga marina

Varios proyectos que han empleado a las tortugas marinas como especies
banderas son discutidos en esta publicacién y decenas de otros no se describen
aqui.’ Los efectos, directos e indirectos, de estas actividades de conservaciéon
han sido impresionantes: establecimiento de dreas protegidas para las tortugas
y otra vida silvestre marina, regulaciones sobre el uso de los recursos, modifi-
caciones de equipos de pesca, pesca alternativa y de otras empresas de vida, asi
como modelos sobre desarrollo y participacién comunitaria —sin mencionar
normas para el comercio, legislacion y relaciones internacionales. Aun asi, los
intereses detrds y los impactos de muchos de estos esfuerzos trascendieron a
los mismos proyectos. Investigacion bioldgica e iniciativas de conservacién han
sido fuertemente mejorados por el desarrollo de relaciones colaborativas con las

2 Es importante enfatizar que los estudios presentados en esta publicacion representan una muestra
muy pequena; algunos ejemplos excelentes de otros proyectos que utilizan la bandera de las tortugas
marinas, y tienen una importancia clara para el desarrollo comunitario por incluir intencionalmente
educacion, salud, sanidad, arte, difusion, alternativas de vida u otras formas de empoderamiento y
participacién comunitaria incluyen proyectos en: Albania (Haxhiu, 2002); Africa occidental (Dossou-
Bodjrenou et al., 2003; Formia et al., 2003; Doussou Bodjrenou, et al., 2005); el norte de Australia,
muchas iniciativas con personas nativas (Kennett et al., 1998; 2004a; 2004b; Kennett & Munugurritj,
2005); Bangladesh (Paiker & Uddin, 2002; Rahman & Kuri, 2005); Colombia (Madaune, 2000; 2002;
2003; Amorocho, 2002; Sudrez, 2002; Vasquez Mendoza et al., 2003); Caribe de Costa Rica (Chacén,
1994; 2000) y costa Pacifica (Lopez et al., 2003; Dougan et al., 2005; Zabriskie et al., 2005); Egipto
(Nada, 2003; 2005); Grecia (Panagopoulou et al., 2005); Granada (Lloyd et al., 2003); Guatemala (Katz
& Barrios Ambrosy, 2005); Islas Fiji (Rupeni et al., 2005); Indonesia (Mustika et al., 2005); Kenia, a
saber el Comité para la Conservacion de las Tortugas Marinas de Kenia (Kenya Sea Turtle Conservation
Committee-KESCOM; Wamukoya & Haller, 1995; Wamukoya et al., 1998; Church & Palin, 2004;
Okemwa et al., 2004; Church, 2005); Malasia (Chan & Liew, 2002); México, varias iniciativas (Villa
Dirado et al., 2000; Jacobo et al., 2002; Legaria & Lifshitz, 2005); Mozambique (Magane & Jodo, 2003);
Filipinas, especialmente en las Turtle Islands (Cola, 1998; Cruz, 2000; 2002; Palma et al., 2002; Salao,
2005); Puerto Rico (Carrién Colén & Pard6n Santiago, 2002); Islas Salomoén (Leary & Orr, 1998);
Sri Lanka, Proyecto de Conservacién de Tortugas (Turtle Conservation Project-TCP) (Richardson,
1994; Kapurusinghe & Richardson, 1998; Kapurusinghe, 2000; 2003; TCP, 2002); Tanzania (Muir,
2005a; 2005b); Trinidad (Sammy & Tambiah, 2003); Islas Virgenes de los EE.UU. (Mackay et al.,
2005); y Venezuela (Artega et al., 2003; Castellano Gil et al., 2003; Guada et al., 2003), sin mencionar
las diversas actividades con comunidades en sociedades industriales como Italia (Freggi et al., 2003),
el Reino Unido (Ranger & Richardson, 2003) y en los EE.UU. (Bennett & Sisson, 2000; Lewis et al.,
2000; Tambiah & Hoyle, 2000; N. Smith et al., 2002; Natoli et al., 2003). En un mundo ideal las des-
cripciones y evaluaciones de estos y otros proyectos relacionados, habrian sido incluidos, al menos
un resumen, en esta publicacién. Esperemos que esta lista parcial, con referencias, promueva més
interés por parte de los cientificos sociales sobre este fenémeno global.
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comunidades costeras, con la industria pesquera y con otros interesados. Pero
mas alld del desarrollo y mantenimiento de programas impresionantes como
TAMAR, con redes regionales y presupuestos anuales multimillonarios, ha ha-
bido mds amplios efectos multiplicadores. A través de relaciones colaborativas
e interinstitucionales promulgadas por los proyectos de las tortugas marinas,
las agencias de gobierno, otras organizaciones no gubernamentales (ONG) y la
sociedad civil en general han sido expuestos a modelos organizativos y culturas
mds receptivas y responsables. Este proceso ha sido mds directo en los casos en
que profesionales dedicados se han “graduado” de estos proyectos para ocupar
puestos claves en otras ONG y gobiernos. Como consecuencia, la importancia
fundamental del involucramiento, consulta y asociaciones por parte de las comu-
nidades, ha sido mostrado a otras organizaciones y agencias gubernamentales.

De los varios beneficios, tanto directos como indirectos, de los proyectos de
conservacién de tortugas marinas, uno en particular va completamente mds alla
de las ciencias naturales. Muchos de estos proyectos, gracias al nivel de atrac-
cién publica de la especie bandera, han promovido un remarcable incremento
de la participacién ciudadana y del involucramiento del ptblico general en la
investigacién y mantenimiento de normas ambientales y de los recursos que son
importantes para esas especies. Los ejemplos proporcionados en esta publica-
cién —Proyecto TAMAR (Marcovaldi et al., 2005), Karumbé (Laporta & Miller,
2005), Grupo Tortuguero (Delgado & Nichols, 2005), El Grupo de Trabajo por
la Tortuga Ladd (o Baula) de Nueva Escocia (Nova Scotia Leatherback Turtle
Working Group; NSLTWG® (Martin & James, 2005), La Red de Estudiantes de
Conservacion de Tortugas Marinas (The Students Sea Turtle Conservation Net-
work: SSTCN) y el Comité para la Proteccion del Ecosistema Costero ( Theeram
Prakariti Samrakshana Samiti) (Shanker & Kutty, 2005), y varias actividades en
el Caribe (Eckert & Hemphill, 2005) demuestran como los proyectos de tortugas
marinas han promovido no solo la proteccién ambiental, sino también la parti-
cipacién y representacion ciudadana, asi como procesos democraticos y civiles.
Las implicaciones de estos impactos socio-politicos no podrian ser mds claros
que cuando este efecto trasciende al proyecto localizado y afecta las relaciones
internacionales, como en el caso de tratados y en el trabajo de poderosas orga-
nizaciones intergubernamentales (Frazier, 2000a; 2006; 2007; Frazier & Bache,
2002; Bache, 2005; Bache & Frazier, 2006). Ningun bidlogo conservacionista, no
importa lo insistente que sea sobre la necesidad de la “ciencia dura”, puede negar
la importancia fundamental de la participacién ciudadana y sus impactos sobre
la politica en el cumplimiento de los retos de la proteccién del medio ambiente
(véase Steiner et al., 2003).

3 Actualmente se llama “Canadian Sea Turtle Network [Ed.]”.
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Si el impresionante registro de TAMAR sobre las responsabilidades sociales
y fiscales parece ser insostenible, o la insistencia de Karumbé en desarrollar
conflanza parece ingenua, entonces sin duda el NSLTWG no se queda atrds, ya
que este proyecto canadiense pide nada menos que el altruismo por parte de sus
colaboradores. A cambio de informacién, reconocimiento y respeto, los pesca-
dores de Nueva Escocia proporcionan servicios que les cuesta tiempo y esfuerzo,
ademds de correr el riesgo de un rechazo social por parte de sus compaiieros
(una posibilidad comtn en estos proyectos). Asi mismo, hay un idealismo no-
table en el Grupo Tortuguero, con la esperanza de alguna manera —a través del
involucramiento ciudadano— transformar un sistema profundamente arraigado
de corrupcién e ilegalidad.

Es mas, si después de un cuarto de siglo de dedicado trabajo y colaboracién
con las comunidades costeras, los patrullajes de playa de TAMAR todavia estdn
plagados de robo de huevos por parte del personal local —personas entrenadas
y contratadas especificamente por el proyecto para proteger todos los huevos
(Almeida & Mendes, 2007), scudles son las posibilidades de parar la caza ilegal
de tortugas marinas en las extensiones de Baja California, mucho menos con-
troladas y sin ley? Igualmente inverosimil es la tenaz dedicacion de los miembros
de la SSTCN, quienes caminan miles de kilémetros de playas suaves y arenosas
cada afio con la eterna esperanza de encontrar una de las escasas tortugas que
todavia anidan en la zona, y aun asi manteniendo una participacion eterna por
parte del ptiblico de Madras.

En términos de los ejemplos clasicos de desarrollo comunitario y empode-
ramiento el proyecto Theeram en el norte de Kerala es dificil de superar: una
pequena comunidad pesquera marginada se motiva, educa y organiza a si misma
al punto de enfrentarse a las mafias y a las autoridades jy ganar! Cada uno de
estos proyectos, Theeram, SSTCN, Grupo Tortuguero, NSLTWG, Karumbé y
TAMAR, prueba las dimensiones no solo del voluntariado, sino también de la
participacién ciudadana en la proteccién ambiental y el manejo de los recursos.
En resumen, estos proyectos de conservacion de las tortugas marinas, como
ha sido descrito por otras iniciativas de conservacion de estos reptiles (Frazier,
2000a), tienen una importancia considerable para entender los impactos sociales
en las iniciativas ambientales y de desarrollo, particularmente en areas tales como
la motivacién y movilizacién individual y comunitaria.

Confflictos con el simbolo bandera de las tortugas marinas

Por otro lado, los conflictos y luchas también son evidentemente claros en
varios de los ejemplos presentados en esta publicacién. No es de sorprenderse
que existan puntos de vista contradictorios en como la bandera de las tortugas
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marinas es, o deberia ser, percibida, porque muchas situaciones de conflicto
social intenso involucrando especies bandera en general estdn bien documenta-
das. El pececito de rio “snail darter” y el biho manchado (“spoted owl”), de los
EE.UU., simbolizaron, ambos en su tiempo, imdgenes opuestas para sectores de
la sociedad en disputa: por un lado, simbolizaban a la Madre Naturaleza bajo el
ataque de codiciosos empresarios, apoyados por corporaciones todo poderosas
y funcionarios corruptos; y por otro lado se les vio como representantes de de-
mandas romdnticas, poco précticas y antisociales de un irrelevante sector de la
sociedad. En la disputa sobre el buho manchado, la intensidad de la discordia
llegé al punto de amenazas de muerte (Yaffee, 1994); y debido a la complejidad
de las maniobras politicas que sacaron ventaja del conflicto, algunos de los
llamados “triunfos de la conservacién” son sujetos a debate (Proctor & Pincetl,
1996). Muchos temas involucrando especies amenazadas son extremadamente
complicados, con puntos de vista opuestos sobre lo que es correcto o necesario,
y lo que es aceptable o tolerable; en algunos casos, las posiciones contradictorias
son sostenidas no solo por las personas de diferentes disciplinas y antecedentes
académicos, sino por diferentes especialistas en la biologia de la conservacién
(Stalcup, 1996).

Interpretaciones y expectativas conflictivas que surgen del mismo simbolo, y
el conflicto social resultante, no son nada nuevo para los proyectos de tortugas
marinas. En el caso de la Isla de Zdkinthos, Grecia, por ejemplo, los conflictos
entre los “ecologistas” y los “agricultores pobres” comenzaron en los afios 1980
cuando hubo intentos de limitar a la gente local el sacar arena y construir en
playas de anidacién de tortugas marinas. Por otro lado, los conservacionistas
percibian a las tortugas marinas como un simbolo de la vida silvestre amena-
zada y de la naturaleza, que necesitaba la proteccién de los disturbios huma-
nos, mientras que los locales y propietarios, que aspiraban un ingreso de una
creciente industria de turismo, vefan al mismo animal como un simbolo de
intrusos quienes habian interferido con, y hecho dafio a, sus intereses a través
de restricciones sobre el uso de la tierra, generacién de ingresos, independen-
cia socioeconémica y en general de la creacién de una situacion burocratica
antagonista con sus valores culturales. El conflicto se volvié tan intenso que las
vidas de los conservacionistas estuvieron directamente amenazadas en repetidas
ocasiones (Theodossopoulos, 1997).

Asi mismo la historia de la pesqueria de camardn al sur de los EE.UU. que
comenzd a mediados de los afios 1970, e involucrd a la criticamente amena-
zada tortuga lora o golfina de Kemp, el desarrollo de dispositivos excluido-
res de tortugas (DET) y mds de una década de una “guerra de DET”, fue un
caso cldsico de intensos conflictos sociales involucrando a varios sectores de
la sociedad y sus respectivas relaciones con la bandera de las tortugas mari-
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nas. Para los conservacionistas las tortugas eran un simbolo del saqueo de los
recursos de uso comun; para los camaroneros las mismas tortugas simboliza-
ban los muchos males a los que se enfrentaban en una pesqueria en descenso
—aqui la controversia también llegé al punto de amenazas de muertes, y ha
habido diversas versiones y justificaciones de los diferentes grupos de interés
(Moberg & Dyer, 1994; Weber et al., 1995; Margavio & Forsyth, 1996; Frazier,
2000b; Bache, 2005).

De esta forma las visiones contradictorias de la misma bandera de tortugas
marinas que se da en el Pacifico (Kinan & Dalzell, 2005) jpodria ser considerada
relativamente apacible! Ciertamente no es dificil entender los acontecimientos
de desacuerdo entre activistas conservacionistas y el sector pesquero cuando el
tema de discusion es cerrar una pesqueria para salvar a las tortugas. Una preo-
cupacién cada vez mayor sobre la categoria de conservacion de las tortugas ladd,
particularmente en el Pacifico, se manifiesta en un creciente niumero de publi-
caciones, incluyendo articulos de respetables autores y en prestigiosas revistas
(Spotila et al., 2000; Bell et al., 2003; Casale et al., 2003, p. 156; Hays et al., 2003;
Ferraroli et al., 2004; Kotas et al., 2004; Lewison, et al., 2004; Troeng et al., 2004).
Promocionado a través de campanas mundiales en los medios de comunicacién
(Ovetz, 2002; Anénimo, 2004; Reilly, 2005; Reuters, 2005), esta preocupacién ha
precipitado una variedad de respuestas en diversas organizaciones para salvar a
estas amenazadas tortugas. Esto incluye resoluciones por tratados internacio-
nales (IAC, 2004), reuniones intergubernamentales y propuestas como aquellas
producidas por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y Agricultura (FAO, 2004), e incluso propuestas ante el Panel de Derecho del
Mar de las Naciones Unidas para prohibir las pricticas pesqueras que matan a
las tortugas marinas (Reilly, 2005; Reuters, 2005).

El que algunas ONG hagan todo lo posible —incluso realizar reclamacio-
nes indefendibles como aquellas descritas por Kinan & Dalzell (2005)— para
influenciar la opinién publica es consistente con el modus operandi general de
muchas de estas organizaciones (Chapin, 2004; Frazier, 2004). Que estos con-
flictos con los intereses y expectativas de los islenos del Pacifico en sus deseos de
incrementar su autosubsistencia e ingresos, asi como de modernizarse —a través
del desarrollo de pesquerias comerciales— son predecibles. Mds adn, el nivel de
complejidad y de contienda es ain mayor cuando el desarrollo de las pesquerias
esta dirigido por poderosos intereses econdmicos y politicos, vinculados a influ-
yentes mercados asidticos externos. Mds discordia proviene de presiones sociales
para mantener tradiciones de consumo e intercambio cuando se considera que
el recurso (las tortugas marinas) estd en peligro y se da una completa proteccién
legislativa por autoridades de alto mando externas. Existe una enorme dificultad
en regular la explotacion de las tortugas marinas en territorios de Micronesia



MARCANDO EL BUQUE INSIGNIA: VALORANDO LAS EXPERIENCIAS DE LAS PROFUNDIDADES ANTIGUAS  / 379

tales como Palau, con opiniones conflictivas acerca de si los regimenes locales
deben prevalecer sobre los controlados programas de manejo (Guilbeaux, 2001).
Reconociendo que estos reptiles simbolizan expectativas muy diferentes para
distintos sectores en esta regién serfan fundamental para resolver este conflicto.

El nivel de confrontacién en Orissa, India (Shanker & Kutty, 2005) es re-
marcable. En un nivel, en esta sociedad predominantemente hindd uno podria
esperar un firme apoyo para la proteccion de la vida, especialmente de seres rela-
tivamente inofensivos que representan la encarnacién de uno de los principales
Dioses. Mds aun, cuando una “evaluacién légica” claramente muestra que las
necesidades de manejo para los pescadores artesanales y los conservacionistas
son complementarias, particularmente en temas de regulacién de rastreros
mecanizados, es incongruente que los pescadores de pequefia escala se unan a
algunos de sus principales adversarios. Sin embargo, con el constante alto perfil
y naturaleza confrontativa de las campanas de conservacion de las tortugas, la
bandera de estos reptiles ha sido concebida como un simbolo de interferencia,
de iniciativas anti-pesqueras, y de los muchos males que infringen a una mal
manejada industria. Pero la saga en Orissa no para aqui. Las preocupaciones por
las tortugas marinas no solo han causado intentos de regular las pesquerias, pero
las actividades de la mucho mds poderosa industria petrolera también han sido
restringidas, e incluso detenidas, debido a las medidas de proteccién para estos
reptiles; el tema ha sido calurosamente discutido por afios, con la protecciéon de
las tortugas destacdndose constantemente en el debate (Nainan, 2004a; 2004b;
2005a; 2005b; 2005¢; Ganapathy, 2005; Ranjan, 2005). Asi mismo, la proteccién
de las tortugas golfinas es también el grito de guerra usado por los ambientalistas
para parar el desarrollo de un puerto de 345 millones de délares propuesto en
Dharma, Orissa (Gopal, 2005).

No existe intencién aqui de entrar en la disputa, y pronunciarse a favor de
alguno de los varios combatientes, ya que, como en cualquier conflicto de esta
naturaleza, cada lado estd de igual manera correcto como equivocado. Lo que
es fundamental es entender que el mismo simbolo puede ser percibido y causar
respuestas de muy diferentes maneras. Puesto de otra manera, los diferentes
grupos sociales se apropian del valor simbdlico de la especie bandera para sus
propios intereses politicos, ya sea que esto sea promover la conservacién biol6-
gica, la identidad cultural, mejores relaciones con otros sectores de la sociedad,
o disuadir a los adversarios (Blount comunicacién personal, 19 de mayo de
2005). La bandera de las tortugas marinas puede ser utilizada efectivamente
solo cuando los practicantes entienden esto.
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sEspecies banderas para la conservacion o para el turismo?

Una forma mads sutil, pero no menos significante, de conflicto es la confusién
entre las especies bandera para conservacién y para turismo.* Esto es evidente
cuando una organizaciéon como la American Zoo and Aquarium Association
(AZA), cuyas prioridades declaradas son la proteccién animal, no el turismo,
apoya proyectos sefialados debido a su “potencial como una especie bandera del
ecoturismo” (Lankard, 2001, p. 97), o cuando el internacionalmente respetable
premio de viaje British Airways es concedido a “una especie bandera por el
desarrollo ecoldgicamente amigable” con cuestionables beneficios ambientales
(Venizelos, 2001, p. 252).

El uso de la bandera de las tortugas marinas para atraer turistas —y su dine-
ro— a viveros de tortugas en Sri Lanka, a pesar de que las practicas de manejo
sean contraproducentes para los protocolos y metas aceptables de conservacion
(Tisdell & Wilson, 2005), ha resultado en extendidas criticas a lo largo de una
década (Hewavisenthi, 1993; Richardson, 1996; TCP, 2002; Tisdell & Wilson,
2003; Amarasooriya, 2005). El paradigma es idéntico a lo que ha sido descrito
para parques de vida silvestre donde las practicas de manejo estdn desorientadas
para atender a la demanda turistica para ver grandes mamiferos carismaticos
(Goodwin & Leader-Williams, 2000). En el caso de los viveros de tortugas mari-
nas en Sri Lanka, la falta de una voluntad politica para remediar malas précticas
ilegales de larga data, ha sido vencidas por el tsunami del 26 de diciembre de
2004. Entre las muchas victimas del gran oleaje del océano estuvieron los viveros
de tortugas costeros; y ahora que “la Naturaleza se ha encargado del problema”,
es mucho mas facil para las autoridades intentar manejar la situacién. Recientes
directrices y regulaciones para los viveros de tortugas en Sri Lanka (Kapurusinghe
comunicacién personal del 27 de mayo de 2005) intentan poner un fin a la dis-
torsion causado puramente por iniciativas de comercio, para atender al turismo.

Aparte de los efectos visibles inmediatamente del turismo, existen otros
factores, mds dificiles, que necesitan ser tratados a través de estudios de se-
guimiento y de largo plazo. Por ejemplo, ciertas formas de turismo masivo,
conocidos como econémicamente “exitoso’, a dreas de belleza escénica, algunas
veces promocionado como “turismo ecolégico”, han demostrado a lo largo del
tiempo presentar varios riesgos ambientales serios (Smith, 2004). Asi mismo,
se ha encontrado a lo largo del tiempo que el turismo aparentemente “amigable
ambientalmente” causa problemas. Por ejemplo, la observacién de ballenas y

4 Adicionalmente al término “especie bandera” siendo usado tanto en conservacién como en turismo,
existen otros casos de soslape terminoldgico entre estos dos sectores, como la expresion “especie
objetivo” (Wilcox, 1984; Kremen, 1994; Goodwin & Leader-Williams, 2000, p. 263).
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delfines ha causado significantes cambios de comportamiento en los ceticeos,
con in incremento en actividades que no son féciles de entender, pero que cla-
ramente estdn relacionados con problemas de comunicacién causados por el
ruido de los botes, y comportamientos para evitar el disturbio por parte de los
turistas (Foote et al., 2004; Lusseau, 2004 ). Estos efectos no fueron evidentes en
un inicié y solo emergieron luego de estudios de seguimiento, que mostraban
que, aunque inicialmente se asumia que no existia ningun conflicto entre la ban-
dera de conservacién y de turismo, con investigaciones cuidadosas, problemas
significantes se volvian evidentes.

Los problemas involucrando a las comunidades de acogida muchas veces son
mas sutiles, u ocultos, y problematicos (Campbell, 1999). Esto sin mencionar
los colosales riesgos a la salud —humana y de la vida silvestre— que estan pre-
sentes por las crecientes tazas de viaje y turismo internacional (Wilson, 2002).
Mientras que “el ecoturismo” estd concebido para ser socialmente responsable,
e incluso para proporcionar beneficios directos para las comunidades donde
se da (Ceballos-Lascurdin, 1996, p. 13; Ross & Wall, 1999; Scheyvens, 1999), el
hecho del problema es que los asuntos socio-culturales raramente son evaluados
(Brandon & Margoluis, 1996). Es mads, la teoria del ecoturismo muchas veces
no ha sido puesta en practica, dando lugar a la necesidad de directrices claras
(Ross & Wall, 1999), asi como por una “antropologizacion del turismo” (Smith,
1989) y una atencién académica mucho mds grande por esta actividad de rdpido
incremento (Malek-Zadeh, 1996).

Aunque no hay cifras globales para los ntimeros y los valores econémicos del
turismo de tortugas, un estudio reciente ha estimado que los ingresos prome-
dios anuales por este tipo especializado de turismo sobrepasan el 1,5 millén de
ddlares americanos (Troeng & Drews, 2004). Debido a la importancia fiscal de
la industria global de turismo que “genera mds de un 10 % del producto interno
bruto del mundo, y emplea uno de nueve trabajadores alrededor del mundo” (ver
la discusion en Goodwin & Leader-Williams, 2000, pp. 259 ff. & Venizelos, 2001,
p-253), los conflictos que involucran las especies bandera del turismo deben ser
tomados en cuenta muy seriamente. Ciertamente, muchos conservacionistas de
tortugas marinas han expresado graves preocupaciones acerca de las amenazas
del turismo (Cosijn, 1995; Godley & Broderick, 1996; Schofield et al., 2001;
Venizelos, 2001). Al final se debe entender que “el ecoturismo, bajo cualquier
definicidn, es un incentivo del cambio” (Wall, 1996, p. 108).

Valorando el manejo popular de los proyectos de conservacion

Remarcablemente en la mayoria de los casos el uso de las tortugas marinas
como especie bandera no ha estado planeado o manejado cientificamente; aunque
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la integracién social y la colaboracién activa con las ciencias sociales no eran
rutinariamente parte del plan original, los programas respectivos han tenido que
dirigirse decididamente en esta direcciéon para poder desarrollar, o por lo menos
sobrevivir. Sin embargo, antes de que estas experiencias sean desacreditadas o re-
chazadas como carentes de un substancial valor cientifico, es importante recordar
cudntos —si no la mayoria— se han desarrollado frente a actividades pesqueras.
Asi como existe un manejo popular de los recursos pesqueros, desprovisto de
construcciones cientificas convencionales, de métodos, disefios y de cientificos
especializados en las pesquerias —pero adquiriendo considerable atencién
académica por parte de los especialistas (Dyer & McGoodwin, 1994), también
existe manejo popular en los proyectos de conservacién, difusién publica y en
otras actividades que, aunque les falta un disefo cientifico, merecen la atencién
de antropdlogos y otros especialistas en estudios sociales. Gunnthorsdottir
(2001, p. 206), por ejemplo, sugiere que “aparenta haber sabiduria popular entre
las campanas ambientalistas donde imdgenes de atractivos animales ayudan a
generar apoyo por su causa’ (énfasis agregado). Como con el manejo popular
de las pesquerias (manejo no fundamentado en la ciencia occidental), el manejo
popular de algunos proyectos de conservacién y de desarrollo comunitario es
efectivo, mientras que en otros no lo es. La pregunta no es sobre los méritos
cientificos en el disefio de los proyectos, si no en cémo entender lo que estd
funcionando, lo que no estd funcionando, y por qué.

Varios articulos en esta publicacién regresan, una y otra vez, a la importancia
fundamental de la participacion y colaboracién de los multiples actores intere-
sados. Aun asi, estos conceptos son concebidos e implementados de diferentes
formas. ;Cudles son las generalidades de la participacién y cooperacion? ;Cudles
aspectos bdsicos de los programas y funciones de desarrollo son sensibles a los
detalles del lugar y del tiempo? Responder a estas, y otras, preguntas de raiz
deberfan ayudar a iluminar cémo el concepto de especie bandera funciona, y la
mejor forma de emplearlo en las alternativas de manejo (Kellert, 1984a, p.102).

Escudrifiando el concepto de especie bandera

Especies de interés especial para la conservacion

En el conjunto de especies de interés especial para la conservacion, las especies
banderas son la excepcidn. Las especies piedra clave (“keystone”), indicadoras
y paraguas, son seleccionadas debido a suposiciones sobre sus caracteristicas
bioldgicas y/o ecoldgicas, y como estas cualidades se relacionan a ciertas metas
de la conservacion bioldgica, particularmente el mantenimiento de dreas pro-
tegidas y la protecciéon de la diversidad biolégica —especialmente de especies
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categorizadas bajo amenaza (Frazier, 2005a). En contraste, no tiene que existir
suposiciones acerca del papel bioldgico o ecoldgico de una especie bandera;
funciona como un simbolo, un icono, para atraer la atencién publica, o por lo
menos la atencién de algunos sectores de la sociedad (Frazier, 2005a). Una es-
pecie bandera por definicién funciona con un papel social; es una herramienta
conceptual con la cual movilizar el interés y la accién.

Si uno puede concentrar el apoyo publico con una especie bandera como
un simbolo atractivo, y al mismo tiempo utilizar el mismo organismo como
una especie piedra clave, indicadora y/o paraguas, entonces deberia haber mu-
cho mds impacto: “mds por el mismo precio”. Es esta estrategia, de combinar
funciones bioldgicas y ecoldgicas junto con funciones socioculturales de la
especie bandera, que provoca mucha de la confusién acerca del concepto: la
combinacién cominmente es promovida, pero sin recalcar explicitamente que
ciertas caracteristicas adicionales a la especie bandera han sido incorporadas.
En su lugar, se deja implicito que la especie respectiva ha adquirido cualidades
ecoldgicas adicionales.

Por otro lado, el atractivo y el valor como un simbolo (la idea de especie
bandera) son frecuentemente utilizados dentro de la aplicacién de las otras tres
expresiones usadas para las especies de interés especial para la conservacién que
son, en teoria, basadas solamente en caracteristicas biologicas/ecologicas. Este
problema ha sido descrito para especies indicadoras, en casos donde el publico
general y/o los oficiales del gobierno se enfocan en la condicién de una sola
especie (como una especie bandera), y no en lo que esta especie se supone que
deberia estar revelando sobre una condicion (o condiciones) ambiental: el valor
sustitutivo del indicador. En algunos casos, la ley establece a ciertas especies
como indicadoras, no necesariamente porque son efectivas o apropiadas en
este papel, sino mds bien porque por algunas razones los agentes del gobier-
no han sido atraidos especificamente a la situacién de esta especie (Landres,
1988). Como Pearson (1994) explicd, selecciones de este tipo pueden causar
divisién, con diferentes sectores de la sociedad tomando posiciones altamente
polarizadas, cuando de hecho tanto el gobierno como el publico deberian estar
mds preocupados sobre cudles valores del indice estdn siendo revelados, no la
condicién de la especie atractiva.

Teniendo en cuenta estos casos de intersecciéon/solapamiento conceptual,
resulta sorprendente que expresiones como “especie bandera-piedra clave”, “espe-
cie bandera-indicadora” y “especie bandera-paraguas” (o quizds “especie piedra
clave-bandera, “especie indicadora-bandera” y “especie paraguas-bandera”) no
estén en uso. La falta de estas expresiones compuestas indica que todavia existe
confusion en los conservacionistas y ecdlogos en distinguir las caracteristicas
principales de cada uno de estos términos.
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Las discusiones acerca de especies de interés especial para la conservacién
consistentemente disculpan imprecisiones de los términos y su aplicabilidad de-
bido a lo impredecible, incertidumbre, conocimiento imperfecto y la naturaleza
dindmica de los organismos vivos y de los sistemas ambientales. Atn asi, mientras
muchos autores han abogado por la objetividad cientifica, es remarcable que al
final la mayoria de las discusiones acerca de las especies de interés especial para
la conservacién se han apoyado mds en suposiciones y argumentos filoséficos
que en andlisis de datos y comprobacién de hipétesis.

sEspecie bandera de quién?

Mas alld de la confusion terminoldgica sea un tema de que muchos cientificos
de las dreas “naturales” preferirian no discutir. Es importante considerar mds
cuidadosamente la supuesta separacién entre “criterios bioldgicos/ecoldgicos
rigurosos” de las especies piedra clave, indicadoras y paraguas por un lado y
“las cualidades socio-culturales menos rigurosas” que tipifican a las especies
banderas por el otro. La mayoria de los articulos que evaltian a las especies de
interés especial para la conservacién son escritos por cientificos de esas dreas
—7y como era de esperarse los autores utilizan los términos y conceptos con los
que estan mas familiarizados: atributos biol6gicos y ecoldgicos. Adn asi, bajo el
brillo de la objetividad académica, los autores rutinariamente se esfuerzan para
construir casos convincentes para probar que su animal de estudio particular
es cientificamente importante, y por lo tanto atractivo —o intelectualmente
carismdtico— debido a sus caracteristicas bioldgicas/ecoldgicas. Si el argumento
del escritor es aceptado, estara mejor ubicado para alcanzar apoyo financiero,
social y politico.

Una cuidadosa lectura de publicaciones en la biologia de conservacién, con
profundo conocimiento de los principales intereses y especializaciones de los
autores respectivos, muestra que la mayoria de los cientificos “abogan por su
animal favorito”. Es raro que un autor investigue el rol de la especie que estd
siendo estudiada, y luego admita abiertamente que la especie no funciona efi-
cientemente, como Berger (1997) lo hizo para los rinocerontes negros, que se
suponia que funcione como especie paraguas. Los especialistas en invertebrados
mantienen que sus minusculos sujetos de estudio “dirigen el mundo” (Wilson,
1987), o afirman que el grupo de animales que estan investigando es el mayor
indicador global para la biodiversidad (Pearson & Cassola, 1992; Pearson, 1994);
los etnobotdnicas ensalzan remarcables especies de plantas (Iltis, 1988; Etkin,
1994; Meilleur, 1994); los primatdlogos apoyan la importancia critica de sus
sujetos de estudio (Mittermeier, 1986, 1988); y por supuesto los especialistas
en tortugas marinas promueven su reptil marino favorito (Frazier, 2000c, p. 16;
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2007). No hay nada inusual acerca de esto, pero es importante apreciar que los
procesos de selecciéon no estén basados iinicamente en criterios puramente
objetivos, como es muchas veces indicado.

En este contexto, un gran y variado nimero de especialistas en las ciencias
naturales han seleccionado recientemente varias de las especies marinas mads
populares y atractivas (delfines, manaties, aves marinas, tortugas marinas y
nutrias marinas) como “centinelas de la salud de los océanos” (Aguirre et al.,
2002, p. 83; Aguirre & Lutz, 2004; Aguirre & Tabor, 2004; Bonde et al., 2004;
Burger & Gochfeld, 2004; Jessup et al., 2004; Tabor & Aguirre, 2004; Wells et al.,
2004; Wilcox & Aguirre, 2004 ). Previamente, el término “especie centinela”
habia sido definido como una clase de especie indicador, una “especie sensible
introducida a condiciones atipicas como un dispositivo de temprana seiial de
alarma” (Spellerberg, 1991, p. 97; 1992, p. 52; énfasis adicionado). El ejemplo
clasico es el proverbial canario, introducido dentro de una mina como una sen-
sible y temprana advertencia de los gases venenosos. Es debatible si alguna de
las especies marinas mencionadas anteriormente, propuestas como “centinelas
de la salud del océano”, estdn bajo consideracion por haber sido introducidas
dentro de condiciones atipicas: en cambio, estas son nativas a las dreas donde
estdn presentes, sino mds bien las condiciones en las que viven han cambiado.

Mads importantes, sin embargo, son las cuestiones de cudn sensibles serian
estas especies, y si podrian proporcionar indices sustitutivos sobre la “salud del
océano” como una temprana sefial de alarma. Numerosas discusiones cuidado-
sas, algunas de las cuales se dieron hace casi medio siglo, explican los criterios
biolégicos y ecoldgicos requeridos para seleccionar especies indicadoras efectivas
(Odum, 1959, p. 143; Thomas, 1972; Wilcox, 1984, p. 641; Landres et al., 1988;
Noss, 1990).> Especies como aquellas nombradas arriba, con complejos ciclos

5 Spellerberg (1991, pp. 93 ff.) proporciona una atenta discusion sobre varios tipos de especies
indicadoras, y realiza varios puntos fundamentales. De las cinco caracteristicas recomendadas para
una especie indicadora, las primeras tres son: 1) una estrecha tolerancia o alta sensibilidad a las
variables ambientales, 2) sedentaria o con una limitada dispersion, y 3) facil de muestrear, y por
lo tanto presumiblemente comun. De los varios ejemplos que ¢l da, la amplia mayoria son plantas,
y remarcablemente muy pocos son vertebrados. El explica que sin una investigacién de linea base,
no puede haber un monitoreo fiable sobre las amenazas de los contaminantes ambientales. Varias
desventajas de los indicadores bioldgicos incluyen la variabilidad ambiental (particularmente
abidtica) que puede enmascarar o alterar los efectos de las variables que estdn siendo investigados;
la variabilidad en edad, tamano, sexo, estado del ciclo reproductivo, crecimiento, dieta, lipidos del
cuerpo, y comportamiento, entre otros, que afectan la tasa de absorcion de un contaminante, o
la respuesta a la variable medida; asi como los efectos sinérgicos entre diferentes perturbaciones
ambientales. Es asi, que las especies indicadoras deben ser muy cuidadosamente seleccionadas
tomando en cuenta su habilidad de responder a las perturbaciones ambientales que estan bajo
investigacion. Comunmente “las maquinas podrian ser mds confiables que organismos biolégicos
y hay que admitir que se debe tener cuidado al interpretar la fisiologia, comportamiento o ecologia
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de vida, que migran miles de kilémetros, y con pocas patologias y enfermedades
conocidas, tienen caracteristicas opuestas a aquellas de las especies centinelas
o indicadoras en general. Lo que parece ser mds apropiado como una especie
centinela marina serfan invertebrados con ciclos e historias de vida relativamente
cortos y simples —aunque discretos y poco apreciados. Sin embargo, una almeja
enterrada en el lodo, o un grotesco gusano, no tendrian ninguna de las atracciones
para el pablico general que tienen de forma bien conocida los delfines, nutrias
marinas, manaties, aves marinas o tortugas marinas.

Pocos de nosotros somos inocentes en este tema de sobre entusiasmo por
nuestro animal favorito de estudio: este autor una vez propuso que las tortugas
marinas sean “especies indice para la cooperacién internacional” (Frazier, 1981).
En algunos casos, la atraccién por las tortugas marinas es tan grande que el en-
tusiasmo de los conservacionistas ha sido comparado con alguna clase de fervor
religioso, pero con falta de las actividades basicas para su efectiva conservaciéon
(Frazier, 1994; 2003). Sin embargo, es notable que a pesar que fueron las especies
pineras y de trabajo seminal con organismos y ambientes marinos, se ha pres-
tado relativa poca atencidn a las especies marinas de responsabilidad especial
para la conservacién. La amplia mayoria de las discusiones acerca de especies
piedra claves, indicadoras, paraguas y bandera estdn concentradas en animales
y ambientes terrestres. Aun asi, el primer ejemplo, y algunos de los casos mds
claros, de especies clave vienen de ambientes marino costeros. Adicionalmente
a las iniciales descripciones de Elton (1927, p. 129), y a los clasicos estudios de
Paine sobre fauna intermareal donde fue demostrado que una sola especie de
estrella marina depredadora determina la estructura de las comunidades (1966;
1969), se ha mostrado que los bosques de kelp en Alaska son dependientes a
los niveles adecuados de depredacién herbivora (particularmente los erizos de
mar) mantenida por las nutrias marinas (Estes & Duggins, 1995), y los erizos
de mar también son criticos para la ecologia de los arrecifes tropicales de coral
(McClanahan & Kaunda-Arara, 1996). Los organismos y ambientes marinos
también proporcionan claros ejemplos de especies indicadoras, paraguas y
bandera (Zacharias & Roff, 2001).

Al final, el concepto de especie bandera es sobre lo que motiva e inspira a las
personas. Esto se hizo evidente con una de las especies banderas mds renom-
bradas; Schaller et al. (1985, p. xiii) explic6 que “existen dos pandas gigantes, el

de los indicadores biolégicos. Las relaciones de causa y efecto nunca son féciles de confirmar sin
una buena investigaciéon” (Spellerberg, 1991, p. 109). Ver también Zacharias y Roff (2001, pp. 60
ff.) para una mayor discusion sobre las desventajas especificas de usar especies de indicadores
marinos, incluyendo el dinamismo de los ambientes marinos naturales, en espacio y tiempo, y las
dificultades en descifrar la informacién de especies que se dispersan y migran por enormes dreas.



MARCANDO EL BUQUE INSIGNIA: VALORANDO LAS EXPERIENCIAS DE LAS PROFUNDIDADES ANTIGUAS  / 387

uno que existe en nuestras mentes y el otro que vive en su hogar silvestre”. Un
cierto nimero de investigaciones sociales han encontrado que las caracteristicas
superficiales de una especie son mucho mds importantes para atraer al ptblico de
lo que son caracteristicas tales como “valor ecolégico y singularidad taxondémica”
(Gunnthorsdottir, 2001, p. 211; ver también Kellert, 1984a y otros). Sin embargo,
como se discutié anteriormente, los aspectos de motivacién e inspiraciéon no
estdn restringidos solamente a las especies bandera. A pesar de la necesidad de
rigurosa informacién bioldgica y ecoldgica para identificar a las especies pie-
dra clave, indicadoras y paraguas, siempre hay elementos sociales y politicos de
consideracién en la seleccién y promocién de estas categorias. Serfa ingenuo
negarlo, e irresponsable actuar como si alguna de estas categorias se basara inica
y exclusivamente en criterios cientificos objetivos, sin consideraciones sociales.

Desplegando el concepto de especie bandera

Como es comun con muchas discusiones acerca de la conservacién bioldgica,
las ciencias naturales rutinariamente han tratado los temas relacionados a las
especies banderas como problemas ecolégicos, relevantes principalmente para
bidlogos y ec6logos. En general, han sido reticentes de reconocer el rol central
de las ciencias sociales en estos temas, y mucho menos involucrarlas. A pesar
del sesgo semdntico, la conservacion biolégica es esencialmente un tema socio-
politico (Bennett, 1990; Moran, 1990, p. 24; Proctor & Pincetl, 1996; Marcucci,
2000); uno espera que, bajo circunstancias ideales, los creadores de las politi-
cas tomen en cuenta la mejor informacién bioldgica y ecolégica disponible.
Sin embargo, es alarmantemente comun que se tomen decisiones politicas sin
consideracién de informacion cientifica —incluso si existe un consenso de los
especialistas sobre sus méritos (Pulliam, 1998; ver también Bache, 2005). Es en
este campo que las especies bandera, a pesar de carecer de cualquier cualidad
bioldgica o ecoldgica, pueden tener un rol tnico: atraer la atencién y servir
como una fuente de motivacién y orientacién para los tomadores de decisiones
y otros sectores de la sociedad.

En este contexto es fundamental entender las actitudes que diferentes personas
en diferentes sectores de diferentes sociedades tienen sobre la vida silvestre y
“la naturaleza”. Por toda la investigacion que ha sido realizada, por ejemplo, en
la migracién o ecologia de anidacién de las tortugas marinas, hay una escasez
notable de informacidn sistemdtica sobre lo que las personas piensan acerca del
mismo animal que los conservacionistas estdn tratando de salvar: ;Cémo y por
qué son las personas atraidas (o repelidas) por las tortugas marinas? ;Qué les
motiva a hacer lo que hacen? ;Cudles son sus expectativas con respecto a como
las personas y estos reptiles deberian interactuar?
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Se han realizado una variedad de estudios sobre las actitudes humanas hacia
la vida silvestre, principalmente en los EE.UU., sino también en Alemania, Jap6n
y en el Reino Unido. Estos muestran que las actitudes y valores pueden diferir
no solo entre paises y sociedades, sino también dentro de la misma sociedad,;
diferentes grupos de edad, nivel educacional, origen étnico, género y otros fac-
tores socio-culturales estdn relacionados con las actitudes de las personas hacia
las especies silvestres (Kellert, 1984a; 1984b; 1993; 1996; Kellert & Berry, 1979,
1980a, 1980b, 1985; Kellert & Westervelt, 1981; 1983; Westervelt & Llewellyn,
1985; Plous, 1993; DeKay & McClelland, 1996; Goodwin & Leader-Williams,
2000; Gunnthorsdottir, 2001; Kahn & Kellert, 2002). Sin embargo, a pesar de su
numero y variedad, la mayoria de estos estudios estdn enfocados en mamiferos
y aves, y virtualmente no proporcionan practicamente nada especifico a las
tortugas marinas. La excepcion son los resultados recientes de investigaciones en
Australia que se enfocan especificamente en los reptiles, incluyendo las tortugas
marinas (Tisdell et al., 2004, 2005a; 2005b).

Los autores concluyen que la “simpatia” y apoyo para su supervivencia estaban
cercanamente relacionados, y se pensaba que las opiniones publicas estaban ba-
sadas tanto en la importancia ecoldgica como en consideraciones éticas/morales;
el nivel de peligro también parecia influenciar las escogencias de las personas
(ver también Kellert, 1984a, p. 100; Gunnthorsdottir, 2001). Este estudio mostré
que mientras que la tortuga carey era relativamente poca conocida, el apoyo
publico por esta especie era desproporcionalmente alto. Estos descubrimientos
son decididamente relevantes para el concepto de especie bandera, y consistentes
con el argumento de que el nivel de informacién bioldgica y ecolégica no es un
requisito para una especie bandera efectiva.

Lo que claramente se necesita es mds investigacién en lo que motiva a la
gente en relacion con las tortugas marinas. El estudio sobre voluntarios en
conservacion en Tortuguero, Costa Rica (Campbell & Smith 2005) no es solo
una contribucién a la literatura sobre voluntariado, sino que es una fuente im-
portate para entender lo que hace a las especies bandera atractivas. Mientras que
las motivaciones humanas son obviamente complejas, y no era posible aislar lo
atractivo de las tortugas marinas a otras motivaciones potenciales en este estudio,
Campbell y Smith (2005) mostraron claramente que la razén mds comun para
el voluntariado dada por los entrevistados era poder trabajar con las tortugas.

No solo existe una escasez de informacion sistematica sobre las actitudes del
publico hacia la vida silvestre —particularmente tortugas marinas— existe una
diversidad considerable en los métodos de investigacion utilizados. Por ejemplo,
el trabajo inicial en los EE.UU., fue seguido por investigaciones en Alemania y
Jap6n, con respuestas organizadas para preguntas en nueve amplias categorias
de valor; estético, dominante, cientifico-ecologista, humanistico, moralista,
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naturalista, negativito, simbdlico y utilitario (Kellert, 1984a; 1984b; 1993; 1996;
Kellert & Berry, 1979; 1980a; 1980b; 1985; Kellert & Westervelt, 1981; 1983; Kahn
& Kellert, 2002). Todas las categorias son claramente relevantes a los valores
que la sociedad atribuye a la vida silvestre —es decir, las bases del concepto de
especie bandera, pero los resultados son imposibles de cuantificar rigorosamente,
y estdn sujetos a innumerables variables. Estudios en Australia enfocados en el
concepto de “disposicion para pagar” en relacion con la selecciéon de cinco rep-
tiles (Tisdell et al., 2005); en este caso, las medidas cuantificables de valor fueron
fundadas en la practica econémica contemporanea —valor monetario. El trabajo
en Tortuguero estuvo basado en entrevistas semi-estructuradas y en encuestas
de salida para los voluntarios (Campbell & Smith, 2005), que se basaron en las
comunes variables “suaves” de las ciencias sociales. Esto sin mencionar muchas
otras diferencias entre las investigaciones, como los métodos de muestreo, el
tamano de la muestra, y asi sucesivamente.

DeKay y McClelland (1996, p. 80) concluyeron que la “preferencia por una
especie esta construida dentro del contexto de la informacién proporcionada
[por el investigador] y que la informacién respecto al valor atribuido puede tener
efectos profundos y predecibles en la expresion de las preferencias”. Es asi, que
no solo se necesita mds informacién basica sobre cudles cualidades atraen a las
personas hacia ciertas especies, sino también las comparaciones entre los pocos
estudios existentes se deben realizar con una gran precaucion.

Varios proyectos sobre tortugas marinas han reconocido la necesidad de
abarcar especificamente temas socioculturales: el Proyecto TAMAR contra-
ta especialistas en medios de comunicacién y marquetin (Marcovaldi et al.,
2005); el proyecto Karumbé ha incluido el desarrollo comunitario como un
area prioritaria para la investigacién y conservacién (Laporta & Miller, 2005);
el Grupo Tortuguero incluye un especialista en mercadeo social basado en la
comunidad (CBSM) (Delgado & Nichols, 2005); El Nova Scotia Leatherback
Turtle Working Group (NSLTWG, actualmente Canadian Sea Turtle Network)
incluye un especialista en educacion, alcance puiblico y comunicacion (Martin
& James, 2005); y el Theeram Prakariti Samrakshana Samiti ha disfrutado un
involucramiento prolongado de especialistas en desarrollo comunitario (Shanker
& Kutty, 2005). Por lo tanto, los futuros reportes sobre estos programas deberian
rendir mayores detalles, andlisis y sintesis de los aspectos socioculturales, y una
evaluacion de la funcién de las tortugas marinas como especie bandera. Serdn
fundamentales para construir el compads interdisciplinario para navegar en estos
océanos conceptuales.
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Conclusiones y discusion

Anteriormente argumenté que un manejo popular de los proyectos de con-
servacion tiene valores tanto practicos como académicos. No es il6gico estudiar
proyectos de especies banderas que han sido disenados y ejecutados sin un
fundamento en ciencias sociales: de hecho, este problema es el dominio de estas
disciplinas académicas. Como Machado et al. (2000) explican, las disciplinas
cientificas pueden ser concebidas como tridngulos epistemoldgicos, con tres
diferentes tipos de investigacién en cada vértice: fctico, tedrico y conceptual. El
reto es integrar estos tres acercamientos y estar seguros que ninguno esté ausente,
pero que ninguno sea el dominante. Los proyectos de conservacion descritos en
esta publicacién presentan una riqueza de material empirico, lo que provee un
comienzo: lo que es necesario ahora es investigaciéon que sea organizada concep-
tualmente y teéricamente relevante al concepto de especie bandera. Para ello es
necesario explorar los valores culturales, sistemas de conocimiento y procesos
sociales, asi como consideraciones econdmicas.

Un problema biésico es la terminologia. Como con cualquier expresion apa-
rentemente simple que es acuniada y adoptada en los discursos, cientificos o
de otra manera, el término “especie bandera” ha disfrutado de considerable
popularidad, pero no sin el costo de debate y confusién. Como muchos otros
términos de uso comun, el de “especie bandera” no esté bien definido, pero esto
no necesariamente niega su utilidad. En un contexto similar, cuando el término
“monitorear”, y sus muchas derivaciones, se puso a la moda en la literatura y
discusiones sobre la conservacién bioldgica, era usado sin una definicién clara,
lo que result6 en confusion (Fitter 1986, p. 66); sin embargo, en la actualidad
es usado y aceptado comtinmente. Otros términos usados a menudo como
“cultura’, “especies”y “ciencia” han estado en intenso debate —y lo continuaran
estando— debido a que no hay definiciones universalmente aceptadas, pero
todavia estdn utilizados en deliberaciones ttiles (Smith, 1996, pp. 213 fn. 2).

Basdndose en las discusiones en esta publicacidn, la definicién mas simple
serfa: “una ‘especie bandera’ es una especie que atrae la atencién del publico,
motiva a las personas a tomar ciertas acciones o a adoptar ciertas actitudes”. Esto
es asi independientemente del nivel de conocimiento acerca de la especie o de
su ambiente, y puede involucrar a especificos sectores de diferentes sociedades,
en una variedad de percepciones y acciones. Las especies banderas pueden
representar varios grupos de interés, simultdneamente, o separadamente, en
diferentes formas: por ejemplo, las especies bandera para el turismo, identidad
cultural, prevencion de enfermedades o marquetin, asi como para la conserva-
cién biolégica. En el contexto de las tortugas marinas, el uso mds comun de la
especie bandera es para la conservacién y el turismo, aunque la identidad cultural
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y la revitalizacién social no son menos relevantes, y ciertamente el simbolo es
ampliamente usado para marquetin comercial.

Mis alld del tema de la terminologia, una pregunta fundamental para nu-
merosas disciplinas es “;Qué es lo que lleva y dirige a los seres humanos a hacer
lo que hacen en cualquier estado de complejidad social y a todas las escalas de
impacto?”, como Gragson y Blount (1999, p. xiii) explican; “estas actividades
estdn guiadas por conocimientos, creencias y valores que los agentes comparten
con otros individuos que participan de estas actividades”. De esta forma, para
poder comprender la etno-ecologia de una poblacién, uno necesita entender
los sistemas de conocimiento, y como ellos evolucionan (Gragson & Blount,
1999; Stoffle et al., 2003).

Entender la “etno-ecologia del concepto de especie bandera” requerird un
detallado entendimiento de los sistemas de conocimiento de las personas quienes
emplean la idea. Asi como los bidlogos conservacionistas necesitan ceder espacio
académico a especialistas en otras disciplinas —particularmente las ciencias
sociales, los cientificos sociales necesitan aplicar sus destrezas para mas que
la pregunta de la etno-ecologia de indigenas o grupos rurales. Los sistemas de
conocimiento, o “ciencia” de los diversos sectores de las sociedades modernas, e
incluso urbanas, justifican la investigacion (Nader, 1996). Varios antropdlogos
(Bennett, 1990; Gragson & Blount, 1999, p. xiii) han expresado su preocupacion
por los bajos niveles de involucramiento por los antropélogos y otros cientifi-
cos sociales en la investigacién ecoldgica y ambiental; uno podria afiadir que
existe una necesidad adicional para investigar aspectos de la ecologia humana
en mds ambientes que las indigenas y rurales. De hecho, no habria otra forma
de entender completamente la funcién de especie bandera que, evaluando las
actitudes, sistemas de conocimiento y motivaciones, tanto en las personas que
estdn en constante contacto con el animal y su medio ambiente como en quienes
impactan las politicas con respecto a estos temas de conservacion bioldgica y
protecciéon del ambiente (Frazier, 2004).

Otro aspecto de tremenda importancia y complejidad fue planteado en esta
publicacion por el articulo de Shanker y Kutty (2005). Ellos sugieren que ciertas
acciones bajo el manto de la conservacion biologica —en este caso, cuando se
usa a las tortugas marinas como especies banderas— puede en realidad ser mejor
etiquetado como “liberacién animal”; y ellos advierten en contra de mezclar temas
éticos y morales con ciencia y hechos reales de la ecologia. Siento disentir. Si la
conservacion bioldgica fuera una disciplina especial de la biologia o la ecologia,
su posicion presentaria menos de un problema. En efecto, complejas y profundas
preguntas acerca de la ética y los cientificos se debaten enérgicamente, e inclu-
yen una diversidad de argumentos que van desde el drea eternamente gris de la
autoria, publicaciones y el cumplimiento de las responsabilidades profesionales
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(Beardsley, 2005; Clapham, 2005; Leimu & Koricheva, 2005), hasta preguntas
mas de blanco y negro de mal comportamiento (Martinson et al., 2005).

Sin embargo, si uno acepta que, a pesar de su nombre, la conservacion bio-
l6gica es una actividad sociopolitica —y que la naturaleza es una construcciéon
social (Proctor & Pincetl, 1996; Marcucci, 2000; ver también Meilleur, 1994)—
entonces desnudando la ética, los valores sociales y la moralidad de las discu-
siones acerca de la conservacion parece totalmente inapropiadas. El nimero de
veces, y la diversidad de formas, que los conservacionistas han participado en
argumentos fuera de los confines de la ciencia son remarcables. Kellert (1984b)
argumenta que adicionalmente a los incentives utilitarios, existen fuertes razones
éticas, estéticas y espirituales para los ciudadanos comunes para conservar la vida
silvestre. Repetidamente, temas de ética, religion, deber y valores humanos son
mezclados con argumentos “cientificos” sobre la importancia de la diversidad
biolégica y la necesidad de la conservacién bioldgica (ver, por ejemplo, Taylor,
1986; Sessions, 1995; Primack, 2002).

De importancia particular al tema de las tortugas marinas como especies
banderas son los estudios de las actitudes publicas llevadas a cabo en Austra-
lia, donde las evaluaciones del apoyo publico hacia los reptiles australianos,
incluyendo las tortugas carey, indican que una consideracién importante es el
razonamiento ético de que las especies, no importa que tan disgustada sean, tiene
“el derecho de existir” (Tisdell et al., 2005a). Asi mismo, una gran proporcién
de los voluntarios en Tortuguero no solo estaban atraidos hacia estos reptiles
marinos, sino también estaban motivados por preocupaciones “intrinsecas”, o
altruistas (Campbell & Smith, 2005). De hecho, ;cudntos proyectos de conser-
vacion de tortugas marinas funcionan gracias a las contribuciones altruistas de
sus colaboradores? (ver Martin & James, 2005).

Mientras que esta 16gica no se presta ficilmente a las pruebas cientificas
estdndar, expone los complejos temas socioculturales que son inherentes en el
concepto de especie bandera. Aun asi, hay quienes argumentarian el hecho de
que muchas iniciativas en la conservacion bioldgica estdn en el margen, o incluso
fuera de la academia; como tal, el apoyar a la creacién y fortalecimiento de las
especies banderas podria ser etiquetado como abogacia, y como tal podria verse
como que no tiene lugar en las actividades académicas (Milton, 1993; Campbell,
2005). Debates similares se han dado lugar en relacién con los derechos huma-
nos, y varios antropélogos han sentido la necesidad de responder a través del
debate académico, mostrando que en realidad la academia tiene el derecho —y
la responsabilidad— de también ser activista (Nagengast & Vélez-Ibdnez, 2004).
El paralelo con la conservacion bioldgica y la proteccién ambiental es evidente,
particularmente cuando simbolos inspiradores como las especies bandera son
una parte significante de la discusion.
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En este contexto es esencial evaluar todas las implicaciones de las actividades
de conservacidn de las tortugas descritas en este volumen. Adicionalmente a su
responsabilidad inicial de conservar a las tortugas marinas y sus hébitats, mu-
chos de estos programas de conservacién han asumido claras responsabilidades
sociales y politicas, no solo con las comunidades donde trabajan, sino también
con el publico general, asi como con las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales, nacional e internacionalmente. Independientemente de si
este concepto ha sido claramente articulado por los practicantes, o asimilado
como parte del proceso de manejo popular, existen intimos vinculos entre la
conservacion basada en la comunidad, la inclusién social y el empoderamiento
comunitario, con un mayor apoyo y éxito en alcanzar los objetivos de conser-
vacién, por un lado, y un claro involucramiento —con responsabilidades ma-
nifiestas— en procesos sociales, politicos y econdmicos por el otro. Por lo tanto,
la ética y moralidad son temas centrales en estos proyectos de conservacion.

Recomendaciones

Las especies banderas son comuinmente empleadas para avanzar objetivos de
conservacion bioldgica. Sin embargo, como cualquier herramienta, el concepto
de especie bandera no es una panacea; existen claros casos cuando el valor de lo
atractivo de las tortugas marinas puede resultar en conflictos entre los diferentes
sectores de la sociedad, e incluso producir resultados contraproducentes a aquellos
que se esperaban. Debido a que ningtin grupo tiene los derechos exclusivos del
simbolo, y que puedan existir varios puntos de vista contradictorios sobre su
relevancia, los practicantes que deseen usar la especie bandera como un simbolo
de motivacion deben tener claridad acerca de lo quiénes estan tratando de atraer
e inspirar, con cudl mensaje y para cudles resultados finales. Cuando diferentes
grupos utilizan el mismo simbolo para motivos divergentes, consultas y conci-
liaciones pueden ser necesarias; pero es esencial que cada grupo entienda que
no tiene los derechos exclusivos del simbolo.

Los conservacionistas deben apreciar de que la verdadera clave para entender
el concepto y la funcién de las especies banderas no es iluminar el rol ecoldgico
del organismo, profundizar dentro de su misterioso ciclo de vida o llenar los
enormes abismos en su biologia; mds bien la clave es entender cémo y por qué
las personas interactian con la especie, ;Qué les atrae? ;Por qué? ;Cudles son
las construcciones culturales y otros conceptos sociales que sostienen las ban-
deras en alto? En este contexto, estd claro que el tema puede solo ser entendido
dentro del contexto de las ciencias sociales. Investigaciones sobre el desarrollo
y funciones de los sistemas de conocimiento humano, y particularmente de las
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actitudes hacia la vida silvestre proporcionara las herramientas con las que se
explore, entienda y explique cémo y por qué trabajan las especies banderas.

Mientras que el término “especie bandera” puede no estar en el 1éxico de la
mayoria de cientificos sociales, es claro que los fundamentos subyacentes del
concepto estdn en el dominio de estas disciplinas: evaluacion cultural, sistemas
de conocimiento, simbolismo, etc. Aunque es posible que nunca se haya utilizado
el término “especie bandera”, varios autores han luchado con las preguntas de
por qué ciertos animales tienen mucho mds valor simbdlico que otros y por
qué diferentes sociedades responden a diferentes animales de diferentes formas
(Killingsworth & Palmer, 1992; Einarsson, 1993; Richard, 1993). Por lo tanto,
ya existe una importante parte del conocimiento empirico y tedrico que es
directamente relevante al concepto de especie bandera; solamente necesita ser
integrado dentro del contexto conceptual de las especies banderas.

Para entender cudles especies y roles serian mas efectivos como banderas,
qué hace que la especie bandera trabaje, cémo hacer el mejor uso de simbo-
los preexistentes y como fortalecer el uso de las especies banderas, existe una
necesidad bdsica de entender cémo diferentes partes de la sociedad (diferentes
grupos de edades, niveles de educacion, origenes étnicos, géneros y otros factores
socioculturales) reaccionan a diferentes especies, ambientes, y temas sociales.
Las investigaciones multidisciplinarias, por ejemplo, sobre las formas en que los
nifios se sienten atraidos por los animales (Kahn & Kellert, 2002) son esenciales
para entender cdmo las especies bandera se desarrollan en ciertas sociedades y
cémo funcionan. Sin embargo, como se menciond anteriormente, las diferencias
metodoldgicas de estos trabajos deben ser cuidadosamente consideradas cuando
se realizan estudios comparativos.

Para abordar efectivamente a estas necesidades, el trabajo de conservacién
de tortugas marinas, o de cualquier otra especie, debe incluir consideraciones
socioculturales como uno de los componentes principales del proyecto, y no
como un tema secundario y complementario. Especialistas de disciplinas apro-
piados deben ser integrados dentro de los equipos, para proporcionar liderazgo
profesional y los consejos requeridos para entender y responder adecuadamente
a los aspectos socio-culturales. Esto no es negar que el trabajo colaborativo en
ecologia puede proporcionar pocas ventajas académicas (Leimu & Koricheva,
2005), ni ignorar de que existen serios obstdculos en llevar a cabo investigaciones
colaborativas entre diferentes disciplinas (Campbell, 2005). Pero solo a través de
la integracion efectiva de varias disciplinas se puede entender mejor el concepto
de las tortugas marinas como especie bandera y, por tanto, ser mas util para los
cientificos, los activistas, los responsables de la toma de decisiones y el publico
en general que desean mejorar la relacion entre las personas y el mar.
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Nota agregada en prensa

El primer objetivo de la presente publicacién, y de este capitulo en particular,
es resaltar la importancia de tortugas marinas como especie bandera. Diversos
casos discutidos en los 11 capitulos anteriores, asi como muchas otras instancias
mencionadas en la nota al pie nimero 2 de la pagina nimero 374, muestran la
cantidad y variedad de casos en que las tortugas marinas han servido como especie
bandera, en decenas de paises y situaciones. Desde luego, durante los dltimos
aflos varios otros ejemplos han sido explicados, o por lo menos mencionados,
en otras publicaciones (e. g., Schlagolth et al., 2018; Figgener et al., 2019a, 2019b;
Santarém et al., 2019; Donnelly et al., 2020; Godley et al., 2020). Sin duda, las
tortugas marinas son fascinantes por muchas razones y percepciones y su uso
como especie bandera es ubicuo.

Los discursos sobre la importancia de tortugas marinas como especie bandera
usualmente senalan conceptos tales como atractivo, aventura, comunidades lo-
cales, cultura, curiosidad, importancia econémica, interés publico, tradiciones,
utilidad material, y mds. Pero desde alli las discusiones sobre la importancia
de estos reptiles entran en lo central para los autores: aspectos de la biologia y
ecologia de las tortugas, asi como las actividades y planes para su conservacién
y manejo, con detalles sobre métodos y resultados. Al final, las menciones de
aspectos culturales y sociales son generalmente comentarios de paso, sin pro-
fundizarse en el tema.

Se ha explicado en multiples ocasiones que la nocién “especie bandera” no
depende de caracteristicas bioldgicos o ecoldgicas de la especie bajo discusion,
sino estd directamente entrelazado con aspectos socio-culturales de la relacién
entre la especie bandera y el ser humano. En este sentido para entender cémo
funciona una especie bandera, y cémo sacar mas provecho del empleo de este,
lo que requiere no es mds informacién y detalles sobre su biologia y ecologia,
sino investigaciones que profundicen en aspectos socio-culturales, a través de
las ciencias sociales. Ademds de su valor académico, las contribuciones de las
ciencias sociales son fundamentales para actividades como la conservacién
bioldgica y el manejo (Richards, 1993): pero no ha sido facil en el mundo de
las tortugas marinas (e. g., Campbell, 2003, 2005).
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Hace mads de una década un grupo internacional de 35 ilustres especialistas
sobre las tortugas marinas evaluaron mds de 800 articulos cientificos publicados
durante el periodo entre 2006 y 2009. Aunque reconocieron que el principal
interés y competencia de los especialistas es biologia y ecologia, concluyeron
que es fundamental entender diversos aspectos de las “dimensiones humanas”, y
cémo esos relacionan con los desafios de conservacion y manejo de las tortugas.
Por lo tanto, destacaron la importancia de trabajos multidisciplinarios en los
cuales las ciencias sociales forman parte (Hamann et al., 2010).

Al afio otro grupo internacional de miembros del UICN Grupo de especialis-
tas de tortugas marinas (“MTSG” por sus siglas en inglés), que incluyé muchos
de los participantes anteriores, desarrollé y promovié el concepto de Unidades
Regionales de Manejo (“RMU?” por sus siglas en inglés). Este esfuerzo estaba
enfocado en la cuantificacién de amenazas y riesgos con el fin de producir un
listado de prioridades para la conservacion de las tortugas marinas (Wallace
etal, 2011). Al final no hizo relacién explicita con el drea de las ciencias sociales.

Mas reciente otro grupo internacional de casi 50 especialistas sobre las tortugas
marinas (que incluy6 a muchos que estuvieron en el primer y segundo grupo)
consideraron la pregunta: “estamos trabajando hacia las prioridades globales
de investigacién para el manejo y conservacion de las tortugas marinas?” Uno
de las principales conclusiones fue la necesidad esencial de mejorar y fortalecer
la integracion con las ciencias sociales en estas iniciativas (Rees et al., 2016).

Dos anos después hubo otra investigacién del mismo tipo, con el objetivo de
identificar las prioridades para estudios futuros enfocados en tortugas marinas
inmaduras. Fue compuesto de casi los mismos expertos anteriores y evaluaron
485 publicaciones, y esta vez el disefio experimental fue mucho mads detallado,
emplearon metodologias y variables disefiadas por las ciencias sociales. En sus
conclusiones (Wildermann et al., 2018) sefialaron “la necesidad de una mayor
investigacion interdisciplinaria, ... y una mejor comunicacién entre investiga-
dores, organismos de financiacién, partes interesadas y tomadores de decisiones”
(p- 55) y “las necesidades de investigacion y conservacion con las prioridades
socioculturales, econdmicas y politicas tanto a escala local como regional” (p. 68).
Pero de alli, habia poca atencién al drea de ciencias sociales.

Estas publicaciones que nombran prioridades para la conservacién de las
tortugas marinas son cada vez mds frecuentes y populares (e. g., van de Geer et al.,
2022), con repetidos reclamos para mejor colaboracién y coordinacién (mientras
que acttan bdsicamente dentro de un grupo establecido) y aunque reconocen
que hace falta informacién —aun bédsica— sobre aspectos socio-culturales, al
final la importancia que se ha dado a esta drea de saber queda muy por detrds.

En estos proyectos para establecer prioridades, el proceso de evaluacion dio
mayor peso a informacién y acciones académicas (e. g., la publicacién de articulos
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en revistas cientificas de cierto nivel de aceptacién), asi como mayor atencién y
énfasis en las disciplinas de la historia natural (biologia, ecologia, genética, etc.)
y mucho menos atencién y presencia a la amplia gama de las ciencias sociales.
Sin embargo, por lo menos lograron reconocer la importancia del mundo de
las ciencias sociales, y la necesidad de promover colaboracién con esta drea.

Un resumen escrito por varios de los especialistas involucrados en las evalua-
ciones anteriores concluyé: “Esta falta de incorporacién de las ciencias sociales
probablemente esta obstaculizando nuestra capacidad de entender amenazas y
adoptar buenas practicas de gestion con partes interesadas relevantes” (Godley
et al., 2020, p. 288). Aunque solo reconocen que las ciencias sociales son proba-
blemente relevantes, por lo menos reconocen que existe esta drea de saber.

En realidad, este problema —Ia falta de integracién con las ciencias socia-
les— fue senalado mds de una década antes, pero evidentemente sin efecto (e.
g., Frazier, 2005a, 2005b). Justamente la presentacién detallada de los casos
explicados en los capitulos anteriores de esta publicacién y ademas el listado de
mds de 60 otras instancias mencionadas en la nota al pie ntimero 2 de la pgina
numero 374, fue con el objetivo de promover la aceptacion de la importancia
fundamental en integrar las ciencias sociales con las actividades de conservaciéon
de las tortugas marinas, y de esta manera impulsar mds interés en actuar asi.

Por lo tanto, la segunda prioridad de esta publicacién, y especialmente este
capitulo, es promover y nutrir el desarrollo de actividades multidisciplinarios,
de las cuales las ciencias sociales forman parte central. De esta manera se puede
realmente indagar cémo funciona una tortuga, convertida en simbolo lo cual
afecta actitudes y acciones de personas de diversas caracteristicas: sea su clase
social, cultura, disciplina, edad, etnia, formacién, genero, modo de vida, reli-
gion, etc. Este tipo de investigacion no requiere informacién ni detalles sobre la
biologia, ecologia, genética, u otros aspectos de la historia natural: depende de
actividades informadas por las ciencias sociales. Es en este sentido que los pérra-
fos que siguen proporcionan a través de unos ejemplos, una pequena muestra,
de recientes acercamientos, conceptos y métodos que merecen consideraciones
para futuros trabajos sobre tortugas marinas como especie bandera. Aunque tal
vez varios ejemplos no mencionan ni tortuga o especie bandera, esos ejemplos
sirven como semillero de ideas de cdémo concebir y disenar investigaciones sobre
tortugas marinas que sirven como especie bandera, no importa si se describe
especificamente el planteamiento como un caso del uso de especia bandera.

Hace medio siglo importantes avances en esta clase de trabajo multidiscipli-
nario fueron establecidos, con decenas, si no cientos, de estudios. De todos esos,
las publicaciones de un solo autor principal, Profesor Stephen Robert Kellert,
muestran la diversidad, profundidad y relevancia de acercamientos guiados por
las ciencias sociales. Sus trabajos estudiaron actitudes puiblicas, de diferentes gé-
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neros, en relacién a la vida silvestre (e. g., invertebrados o carnivoros grandes) y
sus habitats, con atencidn particular a conocimientos, afecto y actitudes bésicos;
as{ mismo, investigaron tendencias en el uso y percepciones en los animales,
y también el valor de la vida y la biodiversidad. La mayoria de los estudios se
llevaron a cabo en los EE.UU., pero también habia investigaciones en Alemania
y Jap6n; ademds, apoyaron con una bibliografia de més de 400 paginas (e. g.,
Kellert & Berry, 1979, 1980a, 1980b, 1987; Kellert, 1984a, 1984b, 1993a, 1993b,
1996; Kellert & Westervelt, 1981; Kellert et al., 1996).

Este lider sigue avanzando hasta la actualidad con diversas y destacadas
investigaciones: psicoldgicas, socioculturales y evolucionarias sobre nifos y la
naturaleza (Kahn & Kellert, 2002); las conexiones entre la naturaleza y las so-
ciedades con su ciencia, religiones y espiritualismo (Kellert & Frarnham, 2002);
y el patrimonio en las relaciones entre la sociedad moderna y la naturaleza y
(Kellert, 2012). Aunque estas contribuciones académicas no contemplan direc-
tamente la situacion de las tortugas marinas, ni especies banderas, establecen las
bases conceptuales, tedricas y metodoldgicas que son esenciales para cualquier
estudio sobre tortugas marinas y especias banderas, en particular dentro de la
vision de las ciencias sociales.

Durante los dltimos afios muchos otros estudios han fortalecido los funda-
mentos de las investigaciones y los conocimientos en el drea de las relaciones
entre animales y el ser humano. Estos incluyen la enorme envergadura de aspec-
tos culturales —a veces de mayor importancia que consideraciones bioldgicas
(e.g., Turner et al., 2008; Schneider, 2018). Igualmente, las discusiones sobre las
relaciones entre derechos humanos y la conservacién biolégica han avanzado
mucho (e. g., Newing & Perram, 2019; Brittain et al., 2021; ver también Nagen-
gast & Vélez-Ibanez, 2004).

Por mds de un cuarto de siglo economistas, y conservacionistas, han recal-
cado la importancia de los bienes y servicios del ambiente, racionalizdndolos
en valores comerciales, los cuales suman a decenas de trillones de délares por
afio (e. g., Daily, 1997; Costanza et al., 2014, 2017). Estos valores monetarios
resaltan la increible importancia de la proteccion ambiental y la conservacion
bioldgica. En conjunto, recién ha habido un crecimiento en el nimero de estu-
dios que han enfocado en aspectos no materiales, sino conceptuales de bienes y
servicios del ambiente (Feddema et al., 2021). Por ejemplo, la nocién de valores
no mercantiles (Non-market values, 0 “NMV” por sus siglas en inglés) es mds
comun. Hoy en dia hay mayores esfuerzos para indagar sobre valores dados por
la sociedad que son aparte de, si no arriba de, los valores comerciales: ejemplos
claros son aspectos, cientificos, culturales, educacionales, espirituales, estéticos,
recreacionales, religiosos y tradicionales (Feddema et al., 2021). Aunque no hay
duda de estos valores no mercantiles, lamentablemente los métodos desarrolla-



MARCANDO EL BUQUE INSIGNIA: VALORANDO LAS EXPERIENCIAS DE LAS PROFUNDIDADES ANTIGUAS  / 399

dos para investigar y promoverlos no han sido empleados eficazmente (Rogers
etal.,2013).

A pesar de esos avances, en general los aspectos materiales son, por mucho, los
mds comtinmente atendidos. La explotacion y el uso directo de la vida silvestre,
incluidas las tortugas marinas, han recibié una gran atencién durante décadas,
si no siglos. Por lo tanto, estudios sobre la caza y otras formas de explotacién,
directa e indirecta, han aportado mucho a las bases de métodos de investigaciéon y
la informacién sobre las complejas relaciones entre los animales y el ser humano.

Dada la popularidad de estos estudios, es esencial que las investigaciones sean
bien disenadas, ejecutadas e interpretadas. La mala interpretacién y caracteriza-
cién del uso y comercio de la vida silvestre resulta en una mala comprensién de
los impactos de las interacciones humanas con la vida silvestre y, por lo tanto,
politicas de conservacién y manejo inapropiadas. Un problema fundamental
es la forma en que se analizan, interpretan y distribuyen los datos, lo que re-
sulta en una repeticién y amplificacién de problemas. La falta de comprensiéon
sociocultural suele ser un problema mds profundo (Challender et al., 2022).

Durante tan solo los tltimos afios ha habido decenas de estudios sobre el
consumo de carne, aceite y huevos de tortugas marinas, con aspectos culturales,
sociales, tradicionales y legales. En muchos casos estos muestran complicados
asuntos, como los conflictos para reconocer los derechos de sociedades tradi-
cionales por un lado, pero evitar una sobrexplotacién de las tortugas por otro
lado (e. g., Barrios-Garrido & Montiel-Villalobos, 2006, 2010; Barrios-Garrido
et al., 2017, 2020a, 2020b; Hancock et al., 2017; Rojas-Canizales et al., 2020;
Mejias-Balsalobre et al., 2021; Poti et al., 2021). Sin desvalorizar la importancia
nutritiva del consumo de tortugas marinas, hay que tomar en cuenta aspectos
socio-culturales en la caceria de tortugas y tradiciones para compartir la comida,
mismos que resaltan la importancia de valores no materiales (e. g., Bliege Bird &
Bird, 1997; Bliege Bird et al., 2001; Smith et al., 2003; Delisle et al., 2018). Incluso
hay diversas observaciones sobre tortugas marinas en farmacopeas tradiciona-
les (e. g., Fretey et al., 2007; Barrio-Garrido et al., 2018; Fernandes et al, 2018;
Mabula, 2018), aunque frecuentemente el tema es tratado como una curiosidad.

La explotacién, consumo, comercializacién de huevos en particular, pero
también carne y otros productos, claramente muestran varios aspectos comu-
nitarios, socioecondémicos y politicos en la percepcidn, organizacién y manejo
de estas actividades (e. g., Campbell, 1998, 2007a, 2007b; Campbell et al., 2007;
Hancock et al., 2017). Intimamente involucrado con estos estdn discusiones y
debates sobre el dichoso uso sostenible, y hasta el desarrollo sostenible (Cam-
pbell, 2002).

Ademads de la explotacion directa por décadas uno de las amenazas mas
grandes contra las tortugas marinas ha sido la captura incidental en varias pes-



400 / Jack Frazier

querias, alrededor del mundo, y por lo tanto es un tema que atrae mucha atencién
(e. g., Hamann et al., 2010; Wallace et al., 2011; Silva et al., 2015; Fiedler et al.,
2016; Rees et al., 2016; Wildermann et al., 2018; Godley et al., 2020; van de Geer
etal., 2022). Diferentes investigaciones sobre percepciones y conocimientos de
pescadores, preferiblemente incluyendo la pesca artesanal y pescadores tradi-
cionales, agregan importantes aspectos socio-culturales a estos conocimientos
(e. g., Barboza et al., 2018; Zeineddine et al., 2018).

Aparte de los diversos estudios sobre diferentes formas de explotacién —direc-
ta e indirecta— de las tortugas marinas, en recientes afios ha crecido rapidamente
el namero y variedad de estudios sobre otros aspectos socio-culturales directa-
mente relacionadas con tortugas marinas. Entre otros incluyen investigaciones
sobre las motivaciones de voluntarios, por ejemplo, en Costa Rica donde pagan
por ser participantes en proyectos de conservaciéon (Campbell & Smith, 2005,
2006). Otros trabajos en Brasil investigaron actitudes del ptblico general en
relacion a la contaminacion de playas de anidacidn, asi como aspectos generales
de las tortugas (da Silva et al., 2016; da Silva Costa Régo et al., 2021), y también
en un sector de turismo especializado, las actitudes y niveles de conocimiento
sobre tortugas de buceadores recreativos (Santos et al., 2019).

Hace mas de un siglo que varios estudios etnogréficos proveyeron informa-
ci6n sobre sociedades tradicionales y sus costumbres en relacién con las tortugas
marinas. En los dltimos afios se han realizado investigaciones sobre sociedades
de los océanos Pacifico e Indico (e. g., Woodrom Luna, 2003, 2013; Woodrom
Rudrud, 2012; Woodrum Rudrud et al., 2007; Allen, 2007; Wilmé et al., 2016;
Alvarez-Varas et al., 2020). Ademas de lo interesante de esta informacién, resalta
la importancia esencial de integrar informacién biolégica con informacién
socio-cultural.

Muchos proyectos que empezaron con el fin de proteger tortugas anidando
en playas y los huevos depositados en los nidos alli, han crecido a través de los
afios y décadas a incluir mds actividades sobre otras fases del ciclo vital, como
areas de refugio entre anidaciones, dreas de migracion, y areas de alimentacion.
Mis alld que la evolucion dentro de temas de la historia natural, también algu-
nos proyectos han evolucionado a integrar los trabajos enfocados en aspectos
de biologia, ecologia, genética, con aspectos sociales y culturales, haciendo mds
complejo, y también mucho mds eficientes las iniciativas de conservacién y
manejo de tortugas marinas y sus habitats (e. g., Richardson 1994; Ekanyake
et al., 2003; Silva et al., 2015).

Aunque se ha mencionado escasamente el término “espiritualidad’, tal vez
la mejor sintesis y conclusion de los ultimos pérrafos arriba es el prefacio del
libro Lo bueno en la naturaleza y la humanidad: conectando la ciencia, la religion
y la espiritualidad con el mundo natural (The good in nature and humanity:
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Connecting science, religion, and spirituality with the natural world), editado por
los profesores Stephan Kellert y Timothy Farnham. Pues, es con una suasoria
visién holistica que describen:

Este libro... se origind en la conviccién que las causas fundamentales de las cri-
sis ambientales y espirituales de la sociedad moderna no pueden entenderse ni
resolverse efectivamente hasta que la escision entre religién y la ciencia, o, mas
generalmente, entre la fe y la razdn, sea reconciliado efectivamente. Al comprender
y fortalecer los lazos entre la espiritualidad, la ciencia y la naturaleza, podemos
acercarnos a lograr una ética ambiental que nos equipa mejor para enfrentar dos
de las crisis mds peligrosas de nuestro tiempo —destruccién ambiental global y
una espiritualidad empobrecida. Por cerrar la brecha entre la racionalidad y la
religion a través de la preocupacién de cada uno para comprender la relacion
humana con la creacién, podemos seguir mejor la busqueda de un mundo més
seguro y significativo.

Los cientificos tradicionalmente examinan el entorno natural en busca de cono-
cimiento. que mejora nuestra seguridad fisica y mental. Lo religioso o espiritual
practicante andlogamente persigue una comprension de la creacién que sefiala
el camino hacia el sentido y la salvacion. Tanto para los cientificos como para
los espiritualmente y religiosamente inclinados, crece el reconocimiento de que
en nuestro abuso de la tierra disminuyamos nuestra moral, asi como nuestra
condicién material. Esta realizacién mutua forja una comprension del vinculo
entre un planeta ambientalmente degradado y una humanidad espiritualmente
empobrecida. Los conservacionistas, cada vez mds conscientes de esta conexion,
han reconocido cada vez mas que la comprensién tanto cientifica como la espiri-
tual son necesarias para lograr una sensibilidad ética capaz de enfrentar la crisis
global de contaminacion ambiental generalizada, agotamiento de los recursos,
degradacion atmosférica y enorme pérdida de biodiversidad.

Este libro se basa en la premisa de que ni la ciencia ni la religién por si mismas
puede resolver el malestar prevaleciente del declive ambiental y moral. Los cola-
boradores en este volumen persiguen una ética de la relacion correcta entre la
naturaleza y la humanidad que equilibra la teoria con la préctica y relaciona cada
uno con el enorme desafio de generar una ética préctica para el manejo del medio
natural entorno Cientificos, tedlogos, lideres espirituales y escritores, trabajando
con silvicultores, granjeros, pescadores, administradores de vida silvestre y urba-
nizadores, adopten una perspectiva ambiental que vincula el aprovechamiento
de la naturaleza con la preservacion de su belleza, salud e integridad. Un objetivo
bésico es promover la sabiduria humana. para evitar una catdstrofe ambiental
sino, mds afirmativamente, para lograr una relacién humana mds armoniosa
con el mundo natural que nos mueve hacia una medida de bondad y gracia. La
frase el bien en la naturaleza y la humanidad refleja la comprension de que, en
la busqueda de una relacién mdas enriquecedora con el mundo natural, vemos
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nuestra propia salvacion en la preservacion de la salud, la integridad y la belleza
de la creacion. (Kellert & Farnham, 2002, pp. viii-xi)

Es justamente una vision holistica, en la cual se integran las ciencias sociales
con la historia natural, que nos urge percibir la conservacion de las tortugas
marinas —especialmente con el empleo del concepto de “especie bandera”.
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