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RESUMO: As intervenções de conservação, correctamente definidas como intervenções de 
manutenção extraordinária pelas normas italianas, têm em geral grande visibilidade, são 
discutidas pelos meios de comunicação social e despertam com facilidade o apoio 
financeiro de organizações sem fins lucrativos. Mas apesar destas intervenções serem 
necessárias, o intervalo de tempo entre elas é determinado principalmente por interesses 
políticos ou condicionantes económicas e não pela real necessidade da intervenção. 
Quando a intervenção é finalmente efectuada ela é em geral bastante necessária, mas em 
muitos casos se tivesse sido feito alguns anos antes poderia ter exigido intervenções menos 
invasivas, evitado a deterioração adicional dos materiais ou da estrutura e teria exigido 
menor financiamento. Assim que a intervenção é realizada o monumento é considerado 
"seguro" e apenas muito raramente são efectuadas as intervenções de manutenção corrente 
que qualquer edifício requer. Este artigo analisa esta situação paradoxal e tem como 
objectivo identificar as verdadeiras causas do problema.  

SUMMARY: Conservation interventions, correctly defined as Extraordinary Maintenance 
interventions by the now Italian standards, formerly NORMAL, usually have high visibility 
through media discussions prompting the interest of NGO and non for profit organizations 
in funding such projects. But while these interventions are necessary, the time lapse between 
them is mostly determined by political interests rather than the actual need for the 
intervention.  Certainly by the time the intervention is carried out it is definitely needed, but 
in many cases, had it been done some years earlier, it could have required less invasive 
interventions, avoided extra deterioration of the materials or the structure and would have 
required less funding.   Once, the intervention is carried out, the monument is considered 
“safe” and only in few instances is the required ordinary maintenance carried out. The 
paper discusses this paradoxical situation and aims to identify where the problem lies.  

PALAVRAS-CHAVE: manutenção regular, extraordinária, conservação, monumento 

INTRODUÇÃO 
O conceito de património cultural, tal como é entendido actualmente, decorre da alteração 
das mentalidades que surgiu com a revolução industrial. Até essa altura um edifício tinha 
um valor funcional que importava preservar por razões económicas, sociais, religiosas ou de 
outra natureza, mas sempre com uma natureza tangível. Com a alteração para a nova noção 
de património passaram a ser incluídos edifícios que poderiam não ter qualquer valor 
funcional, dado que o novo paradigma assentava em considerações de natureza intangível.  
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Esta transição de conceitos, interessante e necessária de acordo com o ponto de vista 
moderno, teve contudo implicações negativas. Enquanto anteriormente a necessidade de 
conservar o valor funcional dos objectos (por necessidades bem tangíveis) implicava um 
conjunto de operações que eram impreterivelmente executadas – veja-se a tradição que 
persistiu até recentemente de caiação periódica das casas no Alentejo –, no novo conceito a 
simples assunção de que o objecto tinha interesse cultural e merecia ser preservado levou a 
que a evocação dessa premissa se traduzisse nalguma forma de descanso intelectual. Ao 
enunciado de que o objecto tinha interesse cultural não eram necessariamente adicionadas as 
acções necessárias para que tal sucedesse. E, talvez ainda mais importante, o carácter não-
funcional de muitos desses objectos levou a que as operações correntes de manutenção não 
fossem consideradas nesses casos. 

O progresso da ciência e da técnica conduziram a uma certa crença na infalibilidade das 
novas soluções, por oposição às soluções anteriores que precisavam de reaplicações 
sucessivas e periódicas, conduzindo à ideia de que uma intervenção deixaria o objecto 
renovado “para sempre”. Ao conceito tradicional da cultura (e da arte) da realização de 
intervenções periódicas sucedeu a ideia da intervenção única, susceptível de resolver a 
questão por longo tempo. São precisamente as questões práticas que decorreram desta 
mudança de filosofia que se analisam no presente artigo. 

DEFINIÇÃO DE MANUTENÇÃO 
O século 19 assistiu a uma mudança de atitude em relação à preservação de monumentos, 
baseada sobretudo em considerações de natureza cultural e não apenas em questões sociais 
ou económicas como tinha acontecido anteriormente. Essa nova abordagem motivou 
controvérsia quanto à sua implementação, quer por inércia na adopção das novas ideias, 
quer pelas diferentes interpretações que a noção de “cultura” motivava. As divergências 
mais famosas ocorreram entre John Ruskin (1819-1900) e Viollet le Duc (1814 -1879). 
Enquanto que para Ruskin era necessário que a arquitectura fosse honesta para evitar 
enganos [1] considerando que “practical laws …becoming the actual expression of some 
ultimate nerve or fibre of the mighty laws which govern the moral world” [2], Viollet le 
Duc, um arquitecto, optava por uma abordagem mais pragmática “D’ailleurs, le meilleur 
moyen pour conserver un édifice, c´est de lui trouver une destination, et de satisfaire si bien 
à tous les besoins que commande cette destination, qu´il n´y ait pas lieu d´y faire des 
changements” [3]. Mas terá sido provavelmente William Morris (1854-1896) quem primeiro 
destacou o papel fundamental da manutenção para a preservação de monumentos: “…we 
plead, and call upon those who have to deal with them to put Protection in the place of 
Restoration, to stave off decay by daily care, to prop a perilous wall or mend a leaky roof by 
such means as are obviously meant for support or covering,…” [4].  

A nível internacional os diversos congressos e documentos de orientação subsequentes não 
originaram quaisquer referências à necessidade da manutenção regular na conservação, 
designadamente no Congresso Internacional de Arquitectos, Madrid (1904) [5], na Carta de 
Atenas 1931 [6] e na Carta del Restauro italiana de 1932 [7].  

Essa situação veio a ser finalmente alterada com a Carta de Veneza (1964), a qual estabelece 
no seu artº 4º que “Para a preservação dos monumentos é essencial que sejam sujeitos a 
operações regulares de manutenção” [8]. Uma nova referência à manutenção aparece nas 
Recomendações de Nairobi de 1976, onde o conceito “salvaguarda” deve ser entendido 
como identificação, protecção, conservação, restauro, renovação, manutenção e 
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revitalização de áreas históricas ou tradicionais e do seu meio ambiente [9]. Um ano mais 
tarde foi criada em Itália a Comissão NORMAL, promovida por Giovanni Urbani, pelo 
Istituto Centrale per il Restauro e pelo Consiglio Nazionale de la Ricerca, com o objectivo 
de fornecer recomendações para os padrões a serem utilizados na área de conservação. O 
objectivo da Recomendação Normal 20/85 [10] é a “conservazione dei materiali lapidari: 
manutenzione ordinaria e straordinaria”, na qual esses dois tipos de manutenção são 
diferenciados e situados adequadamente no tempo, de modo que após uma manutenção 
extraordinária é exigida a manutenção normal realizada com base em inspecções periódicas. 
Por fim, a Carta de Burra 2013 [11] melhora a definição: “Manutenção significa a 
preocupação contínua de conservação de um local e da sua envolvente”. São raros os 
trabalhos de fundo sobre estes assuntos, destacando-se pela qualidade e inovação dos 
conceitos que introduziram os livros de Paolo Marconi Arte e cultura della manutenzione 
dei monumenti de 1984 [12] e Dal picolo al grande restauro de 1988 (decerto o mais 
conhecido) [13]. O autor analisa vários tipos de intervenções tipicamente de manutenção 
corrente, embora nos tempos actuais mais condicentes com a manutenção extraordinária, 
corrigindo práticas instituídas e enquadrando-as numa perspectiva muito justamente 
designada como de “arte e cultura da manutenção”. 

IMPLEMENTAÇÃO DA MANUTENÇÃO 
A manutenção extraordinária corresponde ao que é vulgarmente designado como 
intervenção de conservação (em alguns contextos geográficos designada como de restauro, 
devido a diferenças linguísticas). A manutenção corrente é simplesmente o conjunto das 
pequenas intervenções de que o edifício necessita em termos de limpeza ou para correcção 
de anomalias pontuais, tais como roturas de canalizações ou tubos de drenagem, etc. As 
diferenças entre ambas residem na periodicidade e no custo de cada uma. A manutenção 
extraordinária pode ser estimada como sendo necessária a cada 25 ou 30 anos, embora a 
frequência possa ser influenciada pelo calendário político, como sucedeu com a Torre de 
Belém, em Lisboa. A torre, construída como uma fortaleza no início do século 16, passou 
por diversas modificações que serviram usos diferentes como prisão política, quartel militar, 
farol e, mais tarde, como um espaço para exposições, reuniões e concertos [14,15], 
conforme se descreve na Tabela 1. 

Neste caso parece claro que a “manutenção extraordinária” foi realizada tendo em conta a 
organização de eventos internacionais, numa situação em que era esperado um aumento no 
número de turistas e nas receitas de bilheteira. As situações desse tipo levam a que os 
responsáveis pelas cidades ou pelos monumentos se recordem que os monumentos podem 
necessitar de alguma atenção, um fenómeno vulgar que se repete em todo o mundo. Por 
outro lado, as autoridades responsáveis pela manutenção corrente dos monumentos dispõem 
de orçamentos em geral insuficientes para cobrirem as necessidades mínimas, pelo que 
qualquer anomalia que eventualmente surja pode demorar anos até ser corrigida. Este facto 
pode também ser ilustrado com o exemplo da Torre de Belém. A intervenção de 1997/8 foi 
cuidadosamente documentada, tendo sido elaboradas recomendações para um Plano de 
Manutenção [16]. Uma vez que não era conhecida a forma como a sujidade evoluía ao longo 
do tempo naquele local e não era possível antecipar a durabilidade das argamassas usadas no 
preenchimento de juntas, sugeriu-se a realização de inspecções anuais, complementadas 
com inspecções bianuais às zonas afectadas por manchas de humidade e eflorescências, uma 
realizada durante a estação seca e outra no período de Inverno. Foi ainda prevista a 
realização de inspecções mais detalhadas a cada cinco anos, usando escadas para bombeiros 
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ou equipamentos equivalentes que possibilitassem um melhor acesso às zonas menos 
acessíveis. Em consequência desse pano foi sugerida a realização em 2003 de uma 
inspecção mais detalhada, a qual, infelizmente, não pôde ser efectuada por falta de 
financiamento para o aluguer do equipamento de levantamento necessário, tendo-se 
efectuado apenas uma análise visual com binóculos. Verificou-se que, em geral, as 
alvenarias se encontravam em boas condições e que apenas se tinham desenvolvido 
pequenas colonizações biológicas em locais onde antes havia espessas camadas de líquenes 
ou musgos [17]. No entanto verificou-se a ocorrência na fachada oeste de uma faixa de 
sujidade por baixo do passeio da ronda, resultante da rotura de um tubo de drenagem que 
permitiu a escorrência de água com a consequente promoção da sujidade e biocolonização. 
A resolução de roturas deste tipo é naturalmente bastante simples e pouco dispendiosa, 
razão pela qual importa comparar com o custo muito elevado das operações que serão 
necessárias para corrigir as anomalias que motivou. Verifica-se assim que uma ocorrência 
simples não-corrigida dá origem a anomalias progressivamente maiores cujo custo vai 
aumentando de forma quase exponencial. 

Tabela 1. Principais intervenções realizadas na Torre de Belém  

 

A consequência dos atrasos na reparação de pequenos problemas em tempo útil é o 
acréscimo dos danos e dos respectivos custos. Para além disso podem ocorrer perdas ou 
enfraquecimento dos materiais, o que naturalmente dificultará ainda mais as intervenções 
futuras. A não realização da manutenção corrente de forma adequada é geralmente atribuída 

Ano Intervenção Comentários 

1846 
Restauro para a configuração 
“original” com adição de algumas 
decorações 

Remoção de alguns acrescentos que existiam e 
da ligação ao forte do Bom Sucesso. Criação de 
uma varanda e de um nicho com uma estátua de 
Nossa Senhora, junto à abertura central do 
bastião 

1940 
Limpeza e alguns trabalhos de 
conservação 

Ano da realização da Exposição do Mundo 
Português. O monumento passou a estar sob a 
alçada do Ministério das Finanças 

1983 

Mais trabalhos de conservação. 
Colocação de uma cobertura na 
abertura central do bastião para 
possibilitar a utilização do espaço 
para exposições. Criação de um 
sistema de retenção da água do Tejo 
para manutenção de um espelho de 
água no lado norte da torre 

XVII Exposição Europeia de Arte, Ciência e 
Cultura em Lisboa. 

Inclusão na Lista do Património Mundial da 
UNESCO  

1993-4 

 

 

1997-8 

Levantamento do estado de conser-
vação. Realização de testes de 
limpeza 

 

Continuação da intervenção de 
conservação 

Lisboa Capital Europeia da Cultura em 1994. 

Expo 98 celebrando o 500º aniversário da 
chegada de Vasco da Gama à Índia. 

A intervenção ganha o prémio Europa Nostra de 
1999.  
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à falta de financiamento, mas tal não parece ser verdade. Estudos recentes mostraram que a 
realização de operações regulares de manutenção conduzem a intervenções futuras mais 
simples e mais baratas, pelo que os ciclos de manutenção corrente e operações de 
conservações se tornam mais económicos do que no caso contrário, onde acabam sempre 
por ser requeridas intervenções mais profundas e de custo bastante mais elevado [18]. Trata-
se na verdade de uma situação semelhante àquela que se verifica com as obras públicas, 
como por exemplo nas pontes, que necessitam de manutenção regular [19]. 

OUTROS EXEMPLOS  
Ironicamente, alguns países em desenvolvimento têm uma política de manutenção de 
monumentos mais adequada. No entanto, em alguns casos, isso pode constituir um 
problema, por falta de conhecimento, de compreensão e de treino para a aplicação das 
metodologias adequadas e necessárias. Esse facto é visível nas reparações realizadas nos 
mosteiros e outras infra-estruturas ao longo da Rota da Seda, actualmente em avaliação para 
eventual inclusão na Lista do Património Mundial da UNESCO [20]. No caso do complexo 
religioso Chor-Bakr, Uzbequistão, a manutenção regular é realizada através da substituição 
dos rebocos na base de paredes afectadas por humidade ascendente e respectivos fenómenos 
de higroscopicidade. No entanto, em vez de utilizar as formulações tradicionais são 
aplicados rebocos à base de cimento, os quais provocam melhorias aparentes uma vez que se 
degradam mais lentamente, mas aumentam os efeitos das anomalias não abordando a 
principal causa do problema. Parte desta situação resulta de diferenças linguísticas com os 
especialistas consultados, o que leva a que muitas das recomendações efectuadas sejam mal 
interpretadas. Por exemplo, num sítio Património Mundial a reparação de fendas estava a ser 
feita com argamassa de resina epoxídica. Quando perguntada a razão de se utilizar uma 
solução desse tipo a resposta foi a de que os especialistas tinham dito para não se usar 
cimento Portland. A equipa local desconhecia completamente que uma argamassa à base de 
resina epóxi é ainda pior do que qualquer formulação de cimento Portland. 

Alguns dos autores deste trabalho tiveram a oportunidade de visitar várias das Missões 
Jesuíticas Guarani na área do sudeste do Brasil, no leste do Paraguai e no nordeste da 
Argentina [21]. O que se observou na missão de Jesus de Taravangüé foi a forma como os 
funcionários responsáveis pela conservação das ruínas da igreja limpavam regularmente a 
alvenaria de arenito vermelho com água e escovas de plástico rígido, com o objectivo de 
eliminar a sujidade e as colonizações biológicas, cuja acção repetida pode originar o 
desgaste na pedra. Estas e outras observações similares resultaram na organização de três 
workshops (Brasil 2003, Argentina, 2004 e Paraguai, 2007) e a posterior publicação de um 
manual de conservação básica [22] destinado ao treino do pessoal responsável pela 
manutenção do local. Este procedimento tem aumentado os níveis de consciencialização de 
parte do pessoal local, que ganhou confiança no trabalho realizado e procura conselhos 
quando confrontado com dúvidas sobre a forma correcta de executar a intervenção planeada 
(Myriam Ayala, comunicação pessoal, 2014). Este mesmo padrão já foi observado noutros 
países [23]. 

MONITORIZAÇÃO E MANUTENÇÃO 
A principal questão na manutenção prende-se com os timings adequados para a sua 
realização. Não existem predefinições neste assunto, fundamentalmente pela simples razão 
de que não existem intervenções standard, o que não inviabiliza que o assunto deva ser 
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analisado com atenção [24]. A única forma razoável de dar resposta à questão é através da 
monitorização regular do objecto em questão, tendo em conta que as operações a realizar 
devem estar em consonância com os objectivos da intervenção. Assim, por exemplo no caso 
das estátuas de mármore dos jardins do Palácio Nacional de Queluz, o objectivo era evitar 
que as estátuas perdessem os sinais naturais da passagem do tempo, pelo que todas as 
operações tiveram esse objectivo em mente [25-28]. 

Portanto a primeira coisa que deve ser definida é a frequência das monitorizações, a qual 
depende das condições específicas do objecto e da respectiva envolvente. Por exemplo no 
caso de um edifício que tenha na cobertura um ponto fraco, a frequência das monitorizações 
deve ser aumentada em anos chuvosos, comparativamente com o ritmo adoptado em ano 
com menos chuva. A monitorização implica que os responsáveis pela sua execução tenham 
um conhecimento adequado dos problemas e sejam capazes de identificar os sintomas 
característicos dos vários tipos de problemas possíveis. A pessoa em causa não precisa de 
ser um especialista, mas antes alguém com capacidade de observação e treino adequado para 
procurar a possível ocorrência de alterações, que seja simultaneamente capaz de alertar os 
responsáveis em caso de dúvidas. 

CONCLUSÕES 
Os edifícios requerem intervenções periódicas para manutenção das características 
funcionais adequadas, tal como sucede com qualquer outro tipo de equipamento. A evolução 
do conceito de património de uma fase puramente funcional para outra intelectualizada e 
predominantemente abstracta levou a que se perdessem todas as práticas instituídas de 
intervenção periódica e a que se considerasse que uma única grande intervenção poderia 
resolver os problemas por longos períodos de tempo.  

A prática demonstrou que tal não é possível e que a ausência de manutenção regular 
constitui uma das principais causas de deterioração do património, que manifesta os seus 
efeitos de forma pouco notória mas de modo cumulativo, que extrapolado para uma escala 
temporal maior do que a humana permite concluir que as consequências serão pesadas e as 
gerações actuais não ficarão particularmente bem-vistas em termos de conservação do 
património. 
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