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Preface 

Elvis at 21: Photographs by Alfred Wertheimer, provided a window to one of 
America’s most important popular musicians.  The photographs depict a powerful 
force in familiar personal contexts.  Elvis stands out as a person capable of realizing 
ambitions far beyond Mississippi and reminds visitors that his future did not merely 
happen, but that he created and shaped it.  The photographs foreshadow his ability 
to permeate and impact the public’s imagination and awareness and underpin his 
legacy to global culture.     

Thanks are due to Marty Sullivan, Director of the National Portrait Gallery, and Nik 
Apostolides, Associate Director, who requested this study.  Gratitude is also 
extended to Amy Henderson, Historian, for her explanation of the goals of and 
expectations for the exhibition.   

I also wish to thank the OP&A team who worked on this study.  Lance Costello and 
Andy Pekarik designed the survey.  Bethany Miller, Charlotte Brown, Claire Eckert, 
Daniel Garcia, Eliza Kleintop, Givi Khidesheli, Jarrid Green, and Lindsay Haslebacher 
assisted with data collection.  Andy analyzed the data and wrote this report.  So 
Hyun Park put together the frequency table.   
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Experiences—ExhibitionSpecific Visitors 

• Entering exhibition‐specific visitors were most interested in recalling 
memories; seeing rare, valuable, uncommon things; and gaining 
information. 

• Exiting exhibition‐specific visitors found the experiences entering exhibition‐
specific visitors were looking for.  

• Exiting exhibition‐specific visitors marked one experience more often than 
entering exhibition‐specific visitors expected.  This unexpected experience:  

o much more emotional connection (19% on entrance; 43% on exit) 

Figure 3—Experiences of exhibitionspecific visitors 

 

*Statistically significant difference–There is greater than a 95% chance that the difference exists among 
the population of all visitors to the exhibition during the period of the study. 
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Ratings of Artworks, Theme, Display, and Information 

Artworks (Photos) were the highest rated. 

• Both general visitors and exhibitionspecific visitors rated the photos 
higher than their overall experiences. 

Information/Texts and Display/Layout were the lowest rated.  

• Information/Texts was negatively rated by two of five general visitors 
(Poor/Fair/Good, 39%) 

• Display/Layout was negatively rated by one of three general visitors 
(Poor/Fair/Good, 34%) 

Both groups rated the exhibition Theme about the same as they had rated their 
overall experiences. 

 
Figure 5 Ratings of Artworks, Theme, Display, and Information (in percent) 
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Appendix A: Entrance Questionnaire 
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Appendix B: Exit Questionnaire 
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Appendix C: Frequencies of Responses 

(In percent, except average and median age) 

  All  
visitors 

Exhibition
specific  
visitors 

General  
visitors 

  Entrance Exit  Entrance Exit  Entrance Exit 

             

Is this your first visit to this specific building?            
  Yes 51 45 36 39  56 49
  No 49 55 64 61  44 51
       
Entrance: How do you think you will rate your 

overall experience when you leave? 
Exit: Please rate your overall experience in this 

exhibition. 

     

  Poor 0 0 0 0  1 0
  Fair 3 1 3 0  3 2
  Good 40 16 22 10  46 20
  Excellent 48 56 61 50  44 58
  Superior 8 27 15 41  6 20
       
Entrance: Which of these experiences are you 

especially looking forward to during your visit? 
Exit: Which experiences did you find especially 

satisfying in Elvis at 21? 
[Mark one or more] 

     

  Being moved by beauty 17 19 23 20  15 18
  Connecting with emotional experiences of others 22 39 19 43  23 36
  Enriching my understanding 44 37 37 35  46 39
  Gaining information 41 30 42 32  40 28
  Getting a sense of the everyday lives of others 27 40 32 40  25 39
  Recalling memories 20 26 45 36  12 21
  Reflecting on the meaning of what I saw 24 17 26 22  23 15
  Seeing rare, valuable, or uncommon things 35 36 43 44  32 32
       

Did you visit today specifically to see  
Elvis at 21? 

     

  Yes  25 36 na na  na na
  No 76 64 na na  na na
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With whom are you visiting?  
[Mark one or more] 

     

  I am alone 15 14 11 8  16 18
  Other adult(s) 82 83 89 86  80 81
  Youth under 18 4 7 0 9  5 5
       

Are you male or female?       

  Female 59 54 70 57  56 52
  Male 41 46 30 43  45 48
               
  What is your age?   
  Average age 39 40 43 43  37 38
  Median age 37 34 44 41  35 33
   
  Generation Z (Born after 1995) 0 1 0 0  0 2
  Generation Y (Born 1982–1995) 36 37 31 30  38 40
  Generation X (Born 1965–1981) 34 28 27 26  36 29
  Trailing Boom (Born 1956–1964) 13 12 12 13  13 11
  Leading Boom (Born 1946–1955) 15 15 27 19  11 13
  Silent (Born 1925–1945) 3 7 4 12  3 5
       

Do you live in the United States or another 
country? 

     

  United States 98 98 97 100  98 97
  Another Country 2 2 3 0  2 4
   
  New England 6 8 2 3  8 11
  Mid Atlantic 18 23 27 20  15 24
  Metro Washington 55 54 55 65  55 48
  South East 2 3 4 7  2 1
  South Central 3 3 0 1  4 4
  North Central 3 2 2 0  3 3
  Midwest 1 0 0 0  1 0
  Mountain 1 1 0 1  1 0
  Pacific 3 1 4 0  3 2
  Unspecified U.S. 5 3 4 4  6 3
  Country other than U.S. 2 2 2 0  3 3
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Please rate the following features of this 
exhibition, Elvis at 21: 

           

Artworks (Photos)  
  Poor na 0 na 0  na 0
  Fair na 1 na 0  na 1
  Good na 10 na 4  na 14
  Excellent na 51 na 46  na 53
  Superior na 39 na 51  na 33
       

Information/Texts  
  Poor na 1 na 0  na 1
  Fair na 4 na 5  na 4
  Good na 29 na 22  na 34
  Excellent na 48 na 53  na 45
  Superior na 17 na 19  na 16
       

Display/Layout  
  Poor na 1 na 0  na 1
  Fair na 4 na 5  na 4
  Good na 26 na 21  na 29
  Excellent na 51 na 54  na 49
  Superior na 18 na 20  na 18
       

The Theme      
  Poor na 0 na 0  na 0
  Fair na 3 na 2  na 3
  Good na 17 na 10  na 21
  Excellent na 52 na 53  na 52
  Superior na 28 na 34  na 24
     


